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दर्शन भारत की महनीयतम उपलब्धि हे, इसकी तुलना संसार में 
अन्यत्र अप्राप्य दै, भारत के तत्त्वान्वेषी मनीषियां का इस बात में 
सर्वथा ऐकमत्य हे कि दर्शन सम्पूर्ण त्रिश्च के समस्त मनस्तापों की , 
अचूक औपघ है, यह वह अपूर्वं अञ्जन है जो मनुष्य की दृष्टि को 
निर्मल बनाकर जगत्‌ के गूढ़तम रहस्यों को देखने की क्षमता प्रदान 
` ` करता है, यह वह शीतल अनुलेप हे जो मनुष्य के बाह्य और आन्तर 

तापों का निवारण कर उसे शान्त और सुखी बनाता है, यह बह मधुर 

आहार है जो मनुष्य को सब प्रकार की तुष्टि और पुष्टि प्रदान करता 

है तथा सतत सेवन करने पर भी कभी अरुचिकर नहीं होता, यह वह 

आवन और प्रखर प्रकाश है जो केबल बाहरी अन्धकार को ही नहीं 

अपितु आर्न्तैर अन्धकार को भी ध्वस्त कर ज्ञेय तत्त्व के प्रत्यक्ष दशन 

को सुलभ बनाता हे । इसकी महत्ता और .उपयोगिता अमित एवं 

अप्रतिम है । इसने संसार में अहर्निश पनपने बाले रारछ द्वेष, ईष्यो, 

अहंकार आदि के वृक्षों की जड़ का पता लगाया है, बिश्व के विभिन्न 

अञ्नलो' में घधकते सद्नपोनल के इन्धन को पहचाना है, मानव 

= ऽजाति की मानस-दुर्षलता, ओर दुःखदायिनी जीबन-समस्याओं के 

<”मूल कारणों को परखा है, इसने/जगत्‌ की समस्त अप्रियताओं और 
आपदाओं के प्रतीकार के” ऐसे साधन ढूंढ निकाले हैं .जिनका प्रयोग 

कभी विफल नहीं हो सकता । जिस विचार, जिस चिन्तन, जिस 

” अनुसन्धान फे निष्कप इन गुणों से ,हीन हैँ उसका बिस्तार कितना 

” भी महाज्ञ क्यों नन हो, उसके अनुयायिओं की जागतिक स्थिति कितनी 

« भी उन्नत क्यों न हो, पर वह दर्शन फे पवित्र पद का अधिकारी नहीं 

`. हो सकत!) भारतीय चिन्तन की बिभिन्न धारायें जिस निष्कषं की ओर 
प्रवाहित हुई हें उसमें यह गुण विद्यमान है अतः बह सब दर्शन 
पद की अधिकारिणी हैं| और इसीलिये भारतीय दशन का परिवार 
बड़ा विशाल है.। जैन दर्शन इस परिवार का एक विशिष्ट सदस्य है 
जिसे विद्वान्‌ जैतीचार्यो ने चिन्तन, मनन, आलोचन, प्रत्यालोचन 
. आदि, अनुशीलन. के बिविध प्रकारों का आहार दे ऐसा परिपुष्ट और 
बलवान्‌, ऐसा ससद्ध और सम्पन्न बनाया है, जिससे वह अनन्त 
कालतक 'जिज्ञाप्तु जनों का मनस्तोष करता रहेगा |जन दशन की 

सबसे बड़ी विशिष्टंता (इस बात में है कि वह नितान्त निष्पक्ष दृष्टि से 
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वस्तुं को देखने का प्रयत्न करता है, वह वस्तु के कतिपय अंशों को 


* ही देखकर अपने को कृतकृत्य नहीं मानता किन्तु बह वस्तु के समग्र 


स्वरूप का आकलन करने का प्रयास करता है । उसकी दृष्टि वस्तु के 
किसी आंशिक सौन्द्य से चकित हो पथभ्रष्ट नहीं होती, किन्तु उसके 

, सम्पूर्ण स्वरूप को देखने के" लिये आकुल रहती है | हरिभद्रसूरि के 
बचनों में जेनद्शन की यह धारणा है-- 

« आग्रही बत निनीषति युक्ति तत्र, यत्र मतिरस्य निविष्टा | 
पक्षपातरहितस्य तु युक्तियत्र, तत्र मतिरेति निवेशम्‌ ॥ [ 
आग्रही मनुष्य की बुद्धि जब एक चार किसी बात को पकड़ लेती 

है तब वह उसी की पुष्टि में युक्तियों का प्रयोग करता है, किन्तु जो 
निष्पक्ष और अनाग्रही होता हे उसकी बुद्धि युक्ति का अनुगसन करती 


स्त « ve ~ 45 
है, युक्तियां बस्तु का जो स्वरूप प्रस्तुत करती हैं, निष्पक्ष विचारकः 


उसीको स्वीकार करता है । - 
किसी परम्परागत. मान्यता के सम्मुख नतमस्तक न होकर 
स्वतन्त्र दृष्टि से बस्तु को देखने की तथा उसके सम्बन्ध में अन्यान्य 
मृतवादों के मम को निष्पक्ष भाव से समझे और उन्हें उचित 
मान्यता प्रदान करने की प्रवृत्ति ही जेनदशंन की जन्मस्थली है, इस 


प्रवृत्ति ने ही अनेकान्तवाद की सुषमा और स्याद्वाद के सौरभं से उसे” ¬ 
सुन्दर और सुवासित बनाया है, इस प्रबृत्ति ने ही उसे ज्ञान, दर्शनों > 


और चारित्र्य रूप रन्नत्रय की उपलब्धि करायी हे, इस प्रबृत्ति ने ही 
_ उसे बिभिन्न दर्शनों के विचारडन्द में समन्वय, और सामञ्जस्य 

स्थापित करने के लिये मध्यस्थ के महान्‌ पद पर बिठाया है, इस 
प्रवृत्ति ने ही उसे सवोत्मसमता, अपरिग्रह और अहिंसा की _भावना 

भरकर मानवता की सेवा करने का सौभाग्य प्रदान किया दवै | 
इसी प्रबृत्तिने उसे वह अनुपम तत्त्वज्ञान दिया हे जो किसी भी 
विचारक की दृष्टि को अपनी ओर बरबस आकृष्ट करता है, जैनदर्शन 
की इस प्रवृत्ति ने ही उसके अध्ययन के लिये मुझे प्रेरित किया तथा 
न्यायखाद्यखण्डन जैसे महत्त्वपूर्ण जैनअन्थ की व्याख्या लिखने को 
बृत्त किया {आशा है, इस व्याख्या से न केवल साभीन्य जिज्ञासुओं 
को ही लाभ पहुंचेगा अपि ठु इससे बिह्ठज्जनों को भी कुछ नूतन प्राप्ति 
ओर पयोप्त मनस्तुष्टि होगी | कु 


वाराणसी ; 
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१ जेन- - 
न्यायखण्डखाद्यय 
र 557 ह 
एङ्कारजापचरमाप्य कवित्ववित्त्व- 
चाज्छाउरदुमुपगज्ञमभक्नरक्षप | 


सूक्तेविकासिकुसुमैस्तव बीर | शम्भो- 
रम्भोजयोश्वरणयोबिंतनोमि पूजाम्‌ ॥ १॥ 


गङ्गा के निकट “ऐं” इस बीज मन्त्र के जप के वरल्प में, जिसके सामर्थ्य 
का कभी ह्लास नहीं होता, ऐसे कवित्व और विद्वत्ता की कामना को पूर्ण करने- 
वाले देवदुम-कल्पवृक्ष को पाकर उसके सद्वचन रूपी खिले हुये पुष्पों से, हे महा» 
वीर ! मैं तुम्हारे चरण कमलों का पूजन करने जा रहा हूँ, क्योंकि तुम शम्मु-- 
कल्याण के उद्‌भवस्थान हो । 


इस इलोक के द्वारा 'महावीरस्तव' जिसका दूसरा नाम 'न्यायखण्डखाद्य' है 
उसके रचयिता आचार्य यशोविजय जी ने निविध्नता के साथ इस ग्रन्थ की 
समाप्ति के उद्देश्य से अपने इष्ट मन्त्र ऐङ्कार का स्मरण किया है और वर्तमान 
तीर्थाधीइवर वर्धमान स्वामी के प्रति विशिष्ट भक्ति प्रकट करने तथ! अपने ग्रन्थ 
के श्रवण में शिष्यों को सावधान करने के लिए इस ग्रन्थ की रचना को प्रतिज्ञा 
की है । 


स्तुत्या गुणाः शुभवतो अवतो न के वा 
देवाधिदेव ! विविधातिशायद्धिरूपाः | 
तर्कोवतारसुभगेस्तु वचोभिरेभि- 
स्त्वद्वाग्शुणस्तुतिरचुततरभाग्यतभ्या ॥ २॥ 
है समस्त देवताओं के अधिष्ठाता देव ! आप सुन्दर वस्तुओं के आस्पद हैं, 
आपके गुण शोक प्रकार के हैं, वे सत्र के सत्र उत्कृष्ट अतिशयों की ऋद्धि रूप हैं, 
उनमें कोई गुण ऐसा नहीं जो प्रशंसा के योग्य न हो, फिर भी तकं के सम्बन्ध 
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से सुन्दर वचनों द्वारा आपकी वणी के गुणों की ही स्तुति मुझे करनी, है क्योंकि 
वही सर्वोत्तम शाग्य का लाभ है । 


नेरात्म्यदष्टिमिद्द साधनमाहुरेके 

सिद्धः परे पुनरनाविलमात्मबोधम्‌। 
तेस्तैनेयेरुभयपक्षसमापि ते बागा- 

द्यं निहन्ति विशद्व्यवहारदएच्या। दे ॥ 


~ > 


मोक्ष के उपाय का विचार करते हुये कुछ विद्वानों ने-वौद्धो ने-ने रात्म्य- 
दरान को ज्ञान से भिन्न गुणों का आधार द्रव्य रूप आत्मा नहीं है, इस निश्‍चय? 
को मोक्ष का उपाय वताया है, दूसरे विद्वानों ने जिन्हों ने न्याय, वेशेषिक 
शास्त्रों का अनुशीलन किया है, निर्मल आत्मज्ञान को--आत्मा शरीर, मन, 
इन्द्रिय आदि से भिन्न; जन्म, जरा आदि विकारों से रहित, ज्ञान से भिन्न और 
ज्ञान आदि गुणों का आधार द्रव्य है, इस निश्‍चय को मोक्ष का उपाय कहा है, 
हे भगवन्‌ ! तुम्हारी वाणी द्रव्याथिक और पर्यायाथिक ऐसे भिन्न भिन्न नयों 
के अनुसार यपि इन दोनों पक्षों के अनुकूल है तथापि विशदव्यवहार-मोक्ष 
की ओर ले जाने वाले व्यावहारिक पक्ष की दृष्टि से पहले पक्ष--वौद्धो के 
अनात्मवाद को अप्रामाणिक वता उसका खण्डन करती है । रः 


बोद्धौ का अभिप्राय :-- द्र 


रो 


संसार के प्राणी अपने आपको सुस्थिर मान ळर अपने भविष्य को दु खहीन 
एवं सुखमय वन:ने की इच्छा से अनेक प्रकार के भले बुरे उपायों से सुख के 
साधनों का संग्रह करते हुए पुण्य पाप का अजेन करते हैं, फलतः उन्हें जन्म, 
जरा, व्याधि और मृत्यु जैसी अनिष्ट घटनाओं से भरे दुदिन देखने पड़ते हैं । 
इस प्रकार विचार करने पर मनुष्य के समस्त संकटों का मूल उसको कामना 
ही प्रतीत होती है और उस कामना का प्रधान कारण मनुष्य का अपने आपको 
स्थिरता का विश्वास ही है, अतः मनुष्य को अपने तथा जगत्‌ के वारे में 
सर्वदा यह भावना करनी चाहिये कि वह क्षणिक है या कुछ नही है, जगत्‌ की 
कोई वस्तु स्थायी नहीं है, सारा संसार क्षणभङ्कुर या मिथ्या है। इस भावना `” 
` के दृढ़ हो जाने पर उसे किसी वस्तु की कामना न होगी, कःमना न होने पर वह ` 
भलेबुरे कर्मों से बचेगा, उसके पुण्य-पाप के आय फा द्वार बन्द हो जायगा और 
फिर किसी प्रकार के दुःख की छाया भी उसे कभी न छू सकेगी। इस प्रकार 
आलोचन करने से यही सिद्ध होता है कि आत्मा के अपने आपके न होने का 
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नैयायिक का अभिप्राय : 

हम सवंदा वने रहें, किसी प्रकार का दुःख हमे कभी भी स्पर्श न करे, 
यह मनुष्य की नेसगिक इच्छा है, इसके विरुद्ध कोई व्यक्ति कुछ सोचुना या 
करना नहीं चाहता, ऐसी स्थिति में अपने आपको अभावग्रस्त करने का उपदेश 
मानव-हृदय में कथमपि स्थान नहीं पा सकता, इसके अतिरिक्त आत्मा की 
नास्तिता, विश्व की क्षणिकता या भूठेपन का प्रमाण <और तर्क समर्थन भी नहीं 
करते, इसलिये मनुष्य को जन्म, जरा आदि के दलदल से निकाल कर अपवर्ग 


, के शुभासन पर प्रतिष्ठित करने का सच्चा उपाय श्रवण, मनन और निदिध्यासन- 


सततध्यान से सम्ग्न्न होने वाला देहादि से भिन्न नित्य आत्मा का प्रबल 
साक्षात्कार ही है । 

तात्पर्ये यह है कि आत्मा सर्वथा नित्य ओर स्वभावतः निविकार है, उसमें 
ज्ञान, सुख यदि विशेष गुणों का उदय शरीर के सम्बन्ध से होता है. और यह 
सम्वन्ध तभी तक सम्भव है जब तक मनुष्य उसे शरीर आदि पे अत्यन्त भिन्न 
नहीं समझ लेता, अतः मनुष्य को आत्मा और शरीर के पारस्परिक सम्बन्ध को 
रोकने के लिये आत्मा , देहादि से संथा भिन्न है इस प्रकार का निर्मेल निश्चय 
प्राप्त करने का प्रयास करना चाहिये, यही उसके उत्कृष्ट कल्याण का एक 
कात्र मार्ग है 1 


` . ° जेन-शासन के प्रवर्तक भहावीर स्वामी को वौद्धसम्मत क्षणिकता या 


नास्तिता अथवा न्यायसम्मत नित्यता से कोई द्वेष नहीं है, विभिन्न दृष्टियो से 
आत्मा के ये सभ! धर्म सम्भव हैं। 

विभिन्नः विवेचंकों द्वारा माने गये आत्मा के विभिन्न रूपों में यद्यपि किसी 
रूप को एकान्तता जेन-शासन को मान्य नहीं हे तथापिं एकान्तक्षणिकता का 
पक्ष न्याय-पक्ष को-अपेक्षा मोक्षार्थो के अधिक प्रतिकूल पड़ता है अतः सर्वप्रथम 
उसका खण्डन यहां प्रस्तुत किया जायगा । 


आत्मा न सिद्धयति यदि क्षणभङ्गवाधा- 
न्नरातम्यमाअयतु तद्गवडुक्तियाह्यः । 
व्याप्त्य्रद्वात्‌ प्रथम्रतः क्षणभङ्गभज्ञे 
“शोक स भूमिपतितो भयपाणिरेतु ॥ ४॥, 
क्षणभङ्ग अर्थात्‌ प्रत्येक भावात्मक वस्तु अपने जन्म के ठीक बाद वाले क्षण 

में ही नष्ट होती हे, इस सिद्धान्त को सिद्ध करने वाले प्रमाण के विरोध से यदि 
ज्ञान से भिन्न और ज्ञान आदि गुणों का आधार द्रव्य-रूप नित्य आत्मा न सिद्ध 
हो तो वौद्ध का आप के (उपदेश की अवहेलना कर अनारमवाद का आश्रय लेना 
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उचित होगा, विन्तु यदि सत्व में क्षणिकत्व की व्याप्ति का ज्ञान न 


हो सकने.के कारण क्षणभङ्ग की ही सिद्धि हो तो पृथ्वी, पर अपने दोनों हाथ - 


पटक करे उस शोकमग्त ही होना पड़ेगा । 
बौध विद्वान्‌ समूचे बिइव को क्षणिक वतलाते हुए नित्य आत्मा की सत्ता 
स्वीकार करते और अपनी इस मान्यता के समर्थन में वे छोग यह अनुमान 
उपस्थित करत हैं-- 
. „ 'जो सत्‌ है वह क्षणिक होता हे जेसे घट, पट-- घडा, कपड़ा आदि पदार्थ सत्‌ 
होते हुए क्षणिक हैं | इन पदार्थों की क्षणिकता शिन्न-भिन्न क्षणों में उनकी प्रती- 
यमान विलक्षणता के नाते मानी जाती ह्‌ । उसी प्रकार शब्द आदि जगतु के 
सारे पदाथ जो विभिन्न क्षणों में विलक्षण नहीं प्रतीत होत, वे भी सतु हैं अतः 
उन्हें भी क्षणिक मानना-उचित है । 
उक्त अनुमान ठीक नहीं है, क्योंकि घट आदि पदार्थो को” क्षणिकता में कोई” 
प्रमाण न होने के कारण जो सत्‌ है वह सभी क्षणिक हे इस व्याप्ति-+नियम 
का निश्‍चय नहीं किया जा सकता, और इस नियम के अभाव में विश्‍व की 
क्षणिकता का समर्थन किसी भी प्रकार से नहीं हो सकता । ऐसी स्थिति में 
अप्रामाणिक अनात्मवाद का सहारा लेकर संसाराभिमुख मार्ग प्रर बढ़ने 
वाळे बौद्ध परिणाम में मुक्तिपथ से विचलित हो जाने का शोक छीड़ और 
कुछ नहीं पा सकते 17 ‘© च्य 
सामर्थ्यंतद्विरहरूपविरुद्धधमं- „ र 
“संसर्गतो न च घटादिषु भेदसिद्धेः । 
व्याप्तिग्रहस्तव परस्य यतः प्रसङ्गः Svs 
व्यत्यासयोवेडुविकल्पद्दतेरसिद्धिः' ॥५॥ ० 
सामथ्यं और तद्विरह- असामर्थ्यं इन दो विरुद्ध धर्मो के" सम्वन्थ से पहले 
क्षण में रहने वाले घट आदि पदार्थों में दूसरे क्षण में रहने वाले, घट आदि 
पदार्थो का भेद सिद्ध होता है। यह भेद पहले क्षण में विद्यमान वस्तु का 
दूसरे क्षण में विनाश माने विना सम्भव नहीं । इस प्रकार घट आदि पदार्थों में 
सत्ता और क्षणिकता के सहचार का दर्शन होने से “जो सतु है वह सभी 
क्षणिक है” इद्ध व्याप्ति का निश्‍चय निर्वाध रूप से हो ल्रकता है किन्तु हे 


भगवन्‌ ! तुम्हारी आज्ञा के वहिवंती बौद्ध का यह कथन ठीक नहीं क्योंकि 


क्षणिकता का मूलभूत भेद जिन विरुद्ध धर्मों के सम्बन्ध से*सिद्ध किया जाती है वे 
साधक प्रसद्ध-तक और व्यत्यास--विपरीतानुमान के अनेक विकललें से व्याहत 


होने वे दरा 
CgO शरण सि नहीं होते ॥ Digitized By Sidfhanta eGangotri Gyaan Kosha 
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यौद्ध छा आशय- र 
इस प्रसद्ध में वाढ का कहना यह है कि पहले ओर दूसरे क्षण में रहने 
वाल पदार्थों में विदद्धधमों का अस्तित्व है, जैसे पहले क्षण का पदार्थ, दूसरे 
क्षण में होने वाले कार्य के प्रति असमर्थ है और दूसरे क्षण का पदार्थ उसके 
प्रति समर्थ है । विरुद्ध धर्मों का अस्तित्व एक में हो नहीं सकता इसलिए 
पहले क्षण के पदार्थ को दूसरे क्षण के पदार्थ से भिन्न मानता आवश्यक 
हे. । यदि पहल क्षण में रहनेवाळा पदार्थ दूसरे क्षण में भी रहेगा तो वह स्वयं 
« दुसरे क्षण का पदार्थ हो जाने से दूसरे क्षण में रहनेवाळे पदार्थ से भिन्न न हो 
सकेगा अतः पहल क्षण के पदार्थ का दूसरे क्षण में नाश मानना अनिवार्यं है। 
इस प्रकार प्रथम क्षण के घट आदि पदार्थों में क्षणिकता के साथ सत्ता के सद्भाव 
का ज्ञान होने से सत्ता में क्षणिकता की व्याप्ति का निश्चय होता है और इस 
व्याप्ति के बळ से सत्ता हेतु से सारे विश्व में क्षणिकता की आनुमानिक सिद्धि 
होती. है । र 
प्रथम क्षण के पदार्थ में द्वितीयक्षणस्थ पदार्थ के कार्य के प्रति असामथ्यं 
की सिद्धि तकं और बिपरीतानुमान से होतो:है। इसे समझने के लिये कुसुलस्य 
और क्षेत्रस्थ वीज के दृष्टान्त पर ध्यान देना चाहिये । ` कुसूलस्थ बीज में अद्भुर 
के प्रति असमर्थता का साधन तकं और विपरीतानुमान से होता है । जैसे-- : 
ऱ्य ० 
तक 
. कुसूल में स्थित वीज यदि अङ्कुर के प्रति समर्थ होता.ते कुसूल में रहने 
के समय भीः्अंकुर को पंदा करता, जो जिस समय जिस कार्य के प्रति समर्थ 
होता है”वह उस समय उस कार्य को पेदा करता है, जेसे खेत में बोया हुमा 
बीज अंकुर के प्रति समथं होने से अंकुर को पदा करता है। 


विपरीतांचुमान- 


कुसूल में स्थित वीज अंकुर के प्रति असमर्थ है क्योंकि वह अंकुर को 

° नहोंपैदा करता, जो जिसको नहीं पैदा. करता वह उसके प्रति असमर्थ 

होता है जसं पत्थर का कण अंकुर को न पेदा करते हुए अंकुर के प्रति 
असमर्थ है । 


इसी प्रकार प्रथम क्षण के बीज आदि पदार्थों में द्वितीय क्षणस्थ बीज आदि 
पदार्थो का वेध्यं सिद्ध करने के लिए तक और विपरीतानुमान का प्रयोग 
करना चाहिये | जेस--. 
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प्रथमक्षणस्थ बीज आदि पदार्थ यदि द्वितीय क्षण में 'होने वाले कार्य के प्रति." 


समथं.डोते तो उसे प्रथम क्षण में ही करते, जो जिस क्षण में जिस कार्य के प्रति 
1 १.) र * he ~ © 

समर्थ होता है वह उस क्षण में उस काय को पैदा करता है। जसे द्वितीय क्षणस्थ 

* बीज आदि पदार्थ द्वितीय क्षण में होने वारे काये के प्रति समर्थं होने से उसे उस 

` क्षणमें पैदा करते हैं । 

विपरीताहुमान-- ८ 


प्रथमक्षणस्थ वीज आदि पदार्थ द्वितीय-क्षण-भावी कार्य के प्रति असमर्थ, 


| 


हैं क्योंकि वे उसे नहीं करते, जो जिस कार्य को नहीं करता वह उसके प्रति 
असमर्थ होता है, जैसे सिकता के कण तेल नहीं पैदा करते हुये उसके प्रति 
असमर्थ हैं । 

इस विचार में यह बात भी कही जा सकती है कि जो वीज कुसूल में 
रहने के समय अंकुर के प्रति असमर्थ है वहीं खेत में बोये जाने पर उसे पेदा 
करने में समर्थ हो जाता है। एवं पहले क्षण का बीज जो दूसरे क्षण के कार्यो 
के प्रतिं पहले क्षण में असमर्थ है बही दूसरे क्षण में उनके प्रति समर्थ हो जाता 
है, इस प्रकार समयभेद से सामर्थ्यं और असामथ्यं इन दोनों धर्मो का एक व्यक्ति 


में सन्निवेश हो सकता है, परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि "वस्तु का यह 


स्वभाव है कि जो प्रथमतः जिस कार्य में असमर्थ होता है वह बाद में भी उस 
कार्य में समर्थ नहीं हो पाता, जैसे केळे का बीज शाम का पौधा पैदा करने में 
प्रथमतः असमर्थ ईने से सदेव उसमें असमर्थ ही रहता है, अतः यही मन्तव्य 
समुचित है कि अंकुर के प्रति असमर्थ कुसूलस्थ बीज अंकुर के प्रति समर्थ 
क्षेत्रस्थ बीज से एवं द्वितीयक्षणभावी कार्य के प्रति असमर्थ प्रथमक्षणस्थ पदार्थ 
उसके प्रति समर्थ द्वितीयक्षणस्थ पदार्थो से भिन्न तथा क्षणिक है । 

बौद्धो के'इस कथन के उत्तर में नेयायिक आदि का वक्तव्य त्यह है कि 
सामथ्यं के स्वरूप के वारे में अनेकों विकल्प हैं जेसे- सामरथ्य-कारणता के दो 
प्रकार हैं, फलोपधायकता और स्वरूपयोग्यता । फलोपधायकता के दूसरे नाम 
करण या कारित्व भी हैं, उसकी परिभाषा है--अपने काये के टीक पहले क्षण 
में उसके जन्मस्थान में कारण की विमानता । स्वरूपयोधयता के दो भेद हैं 


> 


सहकारियोग्यता ओर स्वख्पयोग्यता । सहकारियोग्यता का अर्थ है-- सहकारी 


कारणों के साथ अपने कायं के ठीक पहले क्षण में उसदे। जन्मस्थान में कारण 
का विज्ममान होना । स्वरूपयोग्यता के तीन भेद है- कारणत!वव्छेदकधमं, 


व ओर असहकारिविरदपयुक्तकार्या भाव. शीएताुल्छ कानके 


CO] 00 


ह 
n 


टं RIE) 
है कारणता का समनियत अर्थात्‌ कारणताशून्यग्स्थानों में न रह कर कारणता 
- के सभी स्थानों में रहने वाला धमं, जेसे अंकुरकारणता का अवच्छेदक वीजत्व ` 
एवं घटकारणता का अवच्छेदक . दण्डत्व आदि । कुवंद्रुपत्व का अर्थं है कार्य 
को जन्म देने वाले कारणव्यक्तियों में ही रहने वाला एक विशेष धमं । "और 
तीसरे का अर्थ है सहकारो कारण का साद्निश्य न होने के नातेःकारयं का जनन . 
न करना । इस प्रकार सामर्थ्यं के पांच भेद हैं, इनमें से एक भी विचार की 
कसौटी पर सत्य नहीं उतरता, यह वात आगे की कारिका की व्याख्या में स्पष्ट 
की. जायगी । 
< सामथ्यमत्र यद्‌ नाम फलों पधान- 
मापाद्यसाध्यविभिदाविरदस्तदानीम्‌ | 
इध्प्रसिद्धायनुभवोपगमस्व भाव- 
व्याघात इन्छति परो यदि योग्यतां च ॥ 
प्रस्तुत तकं और विपरीतानुमान में बौद्ध यारि सामर्थ्यं शब्द से फलोपधा- 
यकता को लेना चाहता है तो आपाद्य और आपादक तथा साध्य और साधन के 
परस्पर-भेद का लोप एवं यदि स्वरूप-योग्यता को ग्रहण करना चाहता है तो 
इषुप्रसिद्धि-सिद्धसाधन, अनुभव - साध्यबाधक-निइचय, उपगम--प्रपिकूल- 
मान्यता, और स्वभाव अर्थात्‌ स्वरूप के द्वारा उक्त तकं और विपरीतानुमान का 
_ व्याघात प्राप्त होता है। 
`. पूवं कारिका की व्यार्ख्या में जिस तकं का वर्णन किया गया है उसमें 
सामथ्यं आपादक है और ,जिस विपरीतानुमान का उल्लेख किया गया है 
उसमें असामथ्यं साध्य है । 
ठ इस विघार में बौद्ध द्वारा प्रयुक्त सामर्थ्यं यदि फलोपधायकता=रूप माना 
 जायतोत्आपाद्य और आपादक के परस्पर भेद का बिळोप होने से तकं का 
एवं साध्ये और हेतु के पारस्परिक भेद का लोप होने से विपरीतानुमान का 
व्याघात होगा क्योंकि तकं के लिये आपादक को आपाद्य से भिन्न होना एवं 
अनुमान के लिये हेतु को साध्य से भिन्न होना आवश्यक है, और यदि सामर्थ्यं 
स्वरूपयोग्यतारूप माना जाय तो उसके कथित चार प्रकारों में से पहले 
० ( सहकारियोग्यता ) कों छेने पर विपरीतानुमान में सिद्धसाधन होगा क्योंकि 
उसका साध्य-सहळारियोग्यता का अभाव-कुसूलस्थ बीज में सिद्ध है। दूसरे 
( कारणतावच्छेदकधर्म ) को लेने पर अनुभव - पक्ष में साध्यवाध के प्रात्यक्षिक 
अनुभव = से विपरीतालुमान का व्याघात होगा क्योंकि साध्य--कारणता- 
वच्छेदकाभ)व अर्थात्‌ वीजत्वाभाव का अभाव वीजत्व-अकुर को न पदा 
करने वाल कुसूलस्थ .वीज में प्रत्यक्ष देखा जाता 
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"तीसरे ( कुवंद्रुपत्व ) को साम्यं शब्द से ग्रहण करने पर स्थैयेवादी की 

- प्रतिकुल मान्यता से तकं और विपरीतानुमान इन दोनों को प्रवृत्ति न होगी । 
तात्पर्ण यह है कि वौद्ध यद्यपि कुवंदूपत्व क्री सत्ता मानते हैं पर उचित 
प्रमाण न होने के कारण नैयायिक उसे नहीं मानते अतः उनके मतं से दृष्टान्त-- 

, क्षेत्रस्थ बीज-एमें उसका ज्ञान«्न हो सकने से आपादक की असिद्धि होने 
के नाते तकं का एवं न्यायमत में अलोक का अभाव न माने जाने के 
कारण कुवंद्रुपत्वाभाव-रूप साध्य की असिद्धि होने से विपरीतानुमान का 
च्याघात होगा । - 
कुवेदूपत्व के खाघनाथे चोद्ध का एक प्रयास-- 


वस्तु फे दो स्वभाव प्राप्त हीते हैं-अक्षेपकारित्व शीघ्रकारित्व और 
क्षेपकारित्व-विलम्वकारित्व । इनमें से दूसरे को वस्तुस्वभाव के रूप में नहीं 
स्वीकार किया जा सकता, क्योंकि स्वभाव अपने आधाररव्यक्ति.का परित्याग 
कभी नहीं करता अतः” वस्तु के अन्तिम क्षण तक उसकी विलम्बकारिता 
वनो ही रहेगी, फलतः उसका कार्य कभी भी उत्पन्न न हो सक्रेगा, अत एव 
शीधूकारित्व `को ही वस्तु का स्वभाव मानना होगा। इस स्वभाव की 
सिद्धि के लिये निम्न तकं और विपरीतानुमान का आश्रय लेना चाहिये. 
तके-- 
बीज यदि शीत ही अर्थात्‌ पेदा होते ही अङ्कुर का उत्पादक न होगा तो 
अङ्कुर को कदापि पैदा न कर सकेगा क्योंकि लो जिस कार्य को शीघ्र ही 
_ नही कर डालता/वह उसे कभी नहीं कर पाता जैसे धूल का कण शीघ्र अर्थात्‌ 
पेदां होते ही अङ्कुर का उत्पादक नहीं होता अतः उसे कभी-भी नहीं : 


वेदा करता । ० 


धो 


ह ४) 


विपरीतानुमान-- 
बीज अद्भूर के प्रति शीघ्रकारी है क्योंकि वह अङ्कुर को पैदा करता है.। 
इस प्रकार बीज आदि वस्तुओं का शीघ्रकारित्व स्वभाव सिद्ध होता है । 
यह स्वभाव वीजसामान्य को अद्भुर का कारण मानने पर नहीं उपपन्न होता « 
क्योंकि कुसुलस्थ वीज अविलम्बेन अद्भुर का जनन नहीं करता, इसलिये 
अङ्कुरकुवंद्रूपतव जिन बीजों में रहता है उन्हीं को अद्भूर का कारण मानना 
“होगा और वह अविलम्बेन अङ्कुर को पेदा करने कले क्षेत्रस्थ बीजों में ही 


माना जायगा, इस प्रकार उक्त स्वभाव के नियामकरूप में छुव॑द्र॒पत्व की 

सिद्धि होगी। व ४ र 
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इस बौद्ध विचार के खण्डन का प्रकार यह ह ० 
जिस तकं और विपरीतानुमान के वल से शीघ्रकारित्व - स्वभाव का साधन 
बौद्धो ने करना चाहा है बह अन्योन्या्य दोष से ग्रस्त है, क्योंकि कथित 
तर्कं में उक्त स्वभाव का अभाव आपादक एवं विपरीतानुमान में उक्त सवभाव 
साध्य है अतः उन दोनों के लिये उक्त स्वभाव की सिद्विशअपेक्षित है और 
उसकी सिद्धि के -लिये वे तके और विपरीतानुमान अपेक्षित हैं। .इसलिये 
सहकारी कारणों का सन्निधान होते ही कार्य को उत्पन्न करना और उनका 
-सन्निधान न होने तक कार्य को उत्पन्न न करना इस प्रकार के शीघ्रकारित्व 
* और बिलम्वकारित्व इन दोनों को ही वस्तु का स्वभाव मानना चाहिये और 
इस प्रकार के स्वभाव के ल्यि कुवंदूपत्व को कल्पना की कोई आवश्यकता 
नहीं है क्योंकि चीजसामान्य को अङ्कुर का कारण मानने ही पर उक्त स्वभाव 

_ की उपपत्ति होती, है । 

चौथे “सहकारिवि रहप्रयुक्तकार्या भाव अर्थात्‌ सहकारी का सन्निधान न 
होने के कारण कायं की अनुत्पादकता को सामर्थ्यंशब्द से ग्रहण करने पर तक 
का स्वरूप यह॒होगा- कुसूळस्थ बीज यदि सहकारी के असन्निधान के नाते 
अद्भुर का अनुत्पादक हो तो उसके असन्निधान में ही अङ्कुर को पेदा करे । 
'किन्तु दसमें स्वरूपव्याघात स्पष्ट है, क्योंकि सहकारी के असन्निधान के कारेण 


=¬ ही होने वालो अङ्कुर की अनुत्पादकता अपने विघातक सहकारी के असन्निधान में 
अंकुर की उत्पादकता का आपादन नहीं कर सकती । 


न त्वदुदुद्दो रवति चेप्लितसाध्यसिद्धि- _ 
,झुख्यात्‌ समर्थबिषयव्यवद्दारतोऽपि ¦ 
भूःना स जन्मविषयोऽपि हि योग्यतोत्थो 
व्याप्तिस्त देतुसदकारिविशेषलभ्या ॥ ७॥ 
भगवन्‌ ! आपका द्रोही बौद्ध जिस साध्य का साधन करना चाहता है उसकी 
सिद्धि मुख्य समर्थव्यवहार केद्वारा भी नहीं हो सकती क्योंकि कार्यकारिता-कायं की 
उत्पादकता - को व्याप्ति ग्रहकारि वग से युक्त हेतु में ही होती है न कि मुख्य 
समर्थव्यवहार पं, क्योंकि वह व्यवहार वाहुल्येन कायं - जन्म को ही विषय करने 
८ पर भी स्वरूपयो्यता से हो उत्थित होता है । 
| जैनशासन के प्रवर्तक महापुरुष ने वस्तु का वास्तविक स्वरूप निश्चय 
* करने के लिये जिस स्याद्वाद का अभ्युपगम किया है। उसके अङ्गभूत नय- 
देष्टिभंद अनेक हैं। उन सभी नयों के सहारे वस्तु का स्वरूप स्थिर करने वाले 
विक्षन्‌ उस- महापुरुष के आत्मीय माने जाते हैं और जो उनमें किसी एक ही 
'नय परे निर्भर हो वस्तु का विचार एवं उसके स्वरुप का अवधारण करते हैं 
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वे उसके देषी कहेन्जाते हैं । बोडैट्अन्य नयों की उपेक्षा कर केवल सूक ऋजु- 
सूत्र के ही आधार पर वस्तुस्वलूप का विचार करता है, अतः उसे यहाँ उस 
महापुरुक का द्रोही कहा गया है । 

वौद्ध के जिस वक्तव्य और इण्डन का उल्लेख इस इलोक में है वह नीचे 
उपन्यस्त किया जा रहा हे ° 
` चोद्ध'का बक्तव्य 

षेत्रस्थ बीज म॑ “वह अङ्कुर के प्रति समर्थ है” ऐसा मुख्य व्यवहार होता 
है और कुसूलस्थ बीज में उसका अभाव हे, अतः वे दोनों एक दूसरे से भिन्न ” 
हैं । कुसूलस्थ वीज में उक्त व्यवहार के अभाव का साधन करने वाले तकं ओर 
विपरीतानुमान इस प्रकार हैं-- 
तके-- 5 

कुसूलस्थ बीज में यदि, अद्भुर के प्रति समर्थ होने का व्यवहार होता तो 
वह कुसूल में रहते भी उसे उत्पन्न करता, क्योंकि जिस पदार्थ में जिस समय 
जिस कार्य के प्रति समथंता का व्यवहार होता है वह उस समय उसे उत्पन्न 
करता है, क्षेत्रस्थ बीज में क्षेत्रस्थितिदशा में अद्भुर के प्रति समर्थता का व्यवहार 
होता है और वह उस दक्षा में अङ्कुर को उत्पन्न करता है । 
बिपरीतानुमान-- bp 


कुसूछस्थ बीज में अंकुर के प्रति समर्थता के व्यवहार का अभाव है क्योंकि 

वह कूसूल में रहने के समय अंकुर को नहीं उत्पन्न करता, जो जिस कार्य को 

- नहीं उत्पन्न करता उसमें उस कार्य के प्रति समथंता के व्यवहःर्‌ का अभाव 
होता है जेसे सिकता में तेल की उत्पादकता न होने से उसके प्रति सर्मर्थता के 

व्यवहार का अभाव है । 


उक्त वक्तव्य का खण्डत- 


€ 


ह 
८) 


/ यद्यपि किसी काय के प्रति समर्थता का व्यवहार उस कार्य के उत्पादक 
में ही अधिकतर होता है तथापि उस व्यवहार का कारण कार्य की उत्पादकता 
न होकर उसको स्वरूपयोग्यता ही है, अतः कुसूलस्थ बीज में अंकुर के प्रति 
समथंता का मुख्य व्यवहार अवश्यमेव मान्य है क्योंकि उसमें,अंकुर की स्वरूप- 
योग्यता विद्यमान है। ऐसी स्थिति में कुसुलस्थ बीज में अंकुर-समर्थता के 
व्यवहार से अङ्कुर को न पेदा करनेवाले कुसूछस्थ बीज में, उक्त व्यवहार के होने 
से उस व्यवहार में अङ्ुरोत्पादकता को व्याप्ति नहीं है और,व्याप्तिहीन 


आपादक से तके का उद्भूव नहीं होता । अर्जूरोत्प त्पादकता की व्याप्ति सहकारिवर्ग 
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से युक्त ब्रज आदि कारणों ही में है । ल सहकारिवर्ग से युक्त नहीं 
है, अतः उसमें अङ्कुर की उत्पादकता कथमपि नहीं प्रसक्त हो सकती, इस 
प्रकार तके का अवतरण निरुद्ध हो जाने से तन्मूलक उक्त विपरीतानुम्तन भी 
नहीं हो सर्कता । फलतः कुसूलस्थ वीज में अङ्कुर के प्रति समर्थता के व्यवहार 
का अभाव न सिद्ध हो सकने से उसमें क्षेत्रस्थ वीज का भेद नहीं समाणित किया 
जा सकता । 

एतावतैच हि परप्रकृत प्रसक्ष 

भज्ञन सिद्ध्यति कथाश्गतपूर्वरूपम्‌ । 

शिष्यैविधेग्रसुचितं विशद्स्वभाव- 

हि प्रश्नोत्तरं तु तब देव | नयप्रमाणेः ॥ ८ ॥ 


समर्थव्यवहार में कार्यकारिता की व्याप्ति नहीं है इतना प्रतिपादन 

"कर देने मात्र. से ही पूर्व पक्ष में बौदद्धारा उपस्थित किये गये तकंका खण्डन 
हो जाने से यद्यपि कथा का पूर्वलप सम्पन्न हो जाता है, तथापि प्रतिवादी के 
जिज्ञासु भाव से बस्तु-स्वभाव के वारे में प्रश्‍न करने पर, हे भगवन्‌ ! तुम्हारे 
शिष्यों को समस्त नय रूप प्रमाणों के द्वारा उस प्रइन का यथार्थ उत्तर देना 
ही चाहिये। , 
किसी वस्तु के विषय में सन्देह या विवाद खड़ा हो जाने पर उसके 
“तात्विक रूप का निचय करने या पर-पक्ष का खण्डन कर प्रतिवादी के ऊपर 
विजय प्राप्त करने की इच्छा से विद्वानों के बीच जो विचारविनियम होता है 
उसे कथा कहा जाता है, उसके तीन भेद होते हैं-वाद, . जज्प और वितण्डा । 


« बाद का उद्देश्य विजय-प्राप्ति न होकर तच्वनिर्णेय मात्र ही होता है, अतः 


यह गुरु-सिष्य या दो मित्रों में ही होता है। जल्प के तत्त्वनिणंय और विजय 
इन दोनों में से एफ या दोनों ही उद्देश्य हो सकते हैं, वितण्डा में अपने पक्ष की 
स्थापना नहीं होती किन्तु पर-पक्ष के खण्डन की ही प्रधानता रहती है। 


इस इलोक में कथा शात्द से जल्प ही उपात्त किया गया है, क्योंकि अपने 
अभिमत पक्ष की स्थापना और विरुद्धपक्ष का खण्डन ये दोनों बातें इस कथा में 
सामिल हैं, इस जल्पात्मक कथा का पूर्व रूप है पर-पक्ष का खण्डन और उत्तर 
रूप है अपने पक्ष झा समर्थन, यहाँ जिस विचार की चर्चा चल रही हे उसमें 
बौद्ध से उपस्थित किया गया विश्व की क्षणिकता का पक्ष पर-पक्ष है और 
स्थिरता या उभयरूपता' का पक्ष निजी पक्ष है । | 

बौद्ध ने सामथ्यं तथा समर्थ व्यवहार इन दो हेतुओं से कुसूलस्य बीज 
में अद्भुरकारिता का आपादन करने वाले तक का सहारा ले तन्मुलक 
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विपरीतानुमान “से असामर्थ्य का साधन कर उसे अङुरजनन,?में समर्थ 
` क्षेत्रस्थ बीज से भिन्न सिद्ध करने की जो चेष्टा की थी उसका निराकरण सामर्थ्य 
की दुर्वचता और समर्थव्यवहार की व्याप्तिहीनता वताकर स्थैयंवादिर्यो ने 
किया उसके फलस्वरूप बौद्ध के साथ चलती स्थैयंवादी की कथा का पूर्व रूप 
« सम्पन्न हुआ और इस समय स्थैयंवादी का इतना ही लक्ष्य होने के कारण 
इतना हो जाने से वह अपने दायित्व से मुक्त हो गया । 


` परपक्ष का खण्डन कर देने से वादी को विश्राम लेने का अवसर प्राप्त 
होने पर भी यदि पूर्वपक्षवादी विजय की विफल कामना का परित्याग कर” 
विनीत भाव से प्रस्तुत विषय के वारे पें उससे कुछ पूछ देता हैतो उसका 
कर्तव्य वढ़ जाता है और उसे उस प्रश्‍न का समुचित उत्तर देना ही पड़ता है। 
इसी नियम के अनुसार प्रकत अक्षेपकारित्व और क्षेपकारित्व इन दो धर्मों में 
से किसे बस्तु-स्वभाव के रूप से स्वीकार करना चाहिये ? बौद्ध के-इस प्रश्‍न का 
उत्तर स्थैर्यवादी. नैयायिक एवं जैन को देना है। र 


बोद्ध के प्रश्न पर न्यायमतानुसार वस्तुस्वभाव का निरूपण-- 


अक्षेपकारित्व जिसके दूसरे नाभ शीघ्रकारित्व और अविलम्वकारित्व भी 
हैं, उसके ये दो रूप प्राप्त होते हैं। (१) अपनी उत्पत्ति के «टीक बाद वाले 


क्षण में ही अपने समस्त कार्यों को कर देना । ०(२) सहकारियों का सन्निधानं 


होने के क्रम के अनुसार अपने विभिन्न कार्यों को क्रम से करता । इसी प्रकार 

क्षेपकारित्व जिसका दूसरा नाम विलम्बकारित्व है, उसके भी दो रूप प्राप्त 
- होते हैं। (१) सहकारियों का. सन्निधान न होने तक कार्य क्रो न उत्पन्न 

करना । (२) कभी भी किसी कार्ये को न उत्पन्न करना । ष्य 


इस प्रकार वस्तु के चतुविध स्वभाव प्राप्त हैं, इनमें” अक्षेपकॉरित्व का 
पहला प्रकार .या क्षेपकारित्व का दूसरा प्रकार वस्तु-स्वभाव के रूप में कथमपि 
स्वीकार नहीं किया जा सकता । क्योंकि प्रत्येक वस्तु अपनी उत्पत्ति के ठीक 
- बाद ही अपने सभी कार्य कर देती है अथवा जगतु में कोई ऐसी भी वस्तु है 
जो कम! भी कोई कार्य नहीं उत्पन्न करती, इन दोनों बातों को सिद्ध 
करनेवाला कोई प्रमाण नहीं है, अतः अक्षेपकारित्व के दुसरे प्रकार एवं 
क्षेपकारित्व के प्रथम प्रकार को ही वस्तु-स्वभावता प्राप्त होती है, इस 
स्थिति में अक्षेपकारित्व शब्द का दूसरा अर्थ लेने पर अक्षेपकारित्व ही वस्तु का 
स्वभाव माना जायगा, एवं क्षेपकारित्व शब्द से उसके कथित दोः रूपों में से 
पहले को ग्रहण करने पत क्षेपकारित्व ही वस्तु का स्वभाव माना जायगा। 
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फलतः अर्सन्दिग्ध रूप से यह. कहा जा संता है कि अक्षेपकारित्वःऔर 
क्षेपकारित्व ये दोनों ही वस्तु के स्वभाव हैं। 3 
ऐसा मानने पर यहाँ यह शङ्का उठ सकती है कि स्वभाव अपने आश्रय को 

कभी नहीं छीड़ता, यह एक सुप्रसिद्ध नियम है । अतः वस्तु के उक्त दो स्वभाव 
मानने पर्‌ उन दोनों स्वभावों का प्रत्येक तस्तु मे. सवदा रक्काव मानना . 
होगा, पर यह सम्भव नहीं है । क्योंकि सहकारियों का सम्निधान और 
असन्निधान ये दोनों एक दूसरे का विरोधी होने के कारण एक वस्तु में एक ही 
समथ नहीं हो सकते । अतः उनसे नियन्त्रित उक्त दोनों स्वभाव झी एक 
साथ नहीं रह सकते । इसलिये उन्हें बस्तु का स्वभाव मानना असङ्त है । 

. परन्तु यह शङ्का ठीक नहीं है, क्योंकि स्वभाव वस्तुका एक ध्म है 
जो अपने आश्रय में रहता हुआ भी उससे सर्वथा भिन्न है। अतः आश्रय के 
दहते भी उसका न «हना अनुचित नहीं कहा जा सकता । 

। वौद्ध के उक्त प्रश्‍न का न्याय-दृष्टि से यह जो "उत्तर दिया गया है वह 
वस्तु की स्थिरता-पक्ष मात्र में अवधारणात्मक होने के कारण जैनशासन की 
दृष्टि से कथा के पूर्वरूप ही में समाविष्ट हो जाता है । अतः कथा के वास्तविक 
उत्तर रूप क्रो स्याद्वाद के आधार पर ही स्थिर करना होगा । जिसके फलस्वरूप 

क्षणिकता और स्थिरता इन दोनों को ही दृष्टिभेद से वस्तु का धर्म मानना होगा । 


~ 


Ct 


स्याद्वादनाम्नि तवै दिग्विजय प्रवुत्ते 
सेनापठौ ,जिनपते ? नयसारवेभौम ? 
नश्यन्ति तकनिवद्दाः किसु नाम नेष्टाः 
>. ` ` पक्तिप्रभूतबलपत्तिपदृप्रचारात्‌ ॥ ९॥ 


४ हे स्म्निइवर ! तुम समस्त नयों के सम्राट हो, तुम्हारा सेनापति स्याद्वाद 
निन्द्य नयों के कुसंस्कार रूपी दुर्गा में निर्भय निवास करनेवाले महन्‌ अज्ञान 
का विनाश करने के उद्देश्य से जिस समय दिग्विजय की यात्रा आरम्भ करता 
है क्या उसी समय तुम्हारे विरोधी विभिन्न शास्त्रों के सभी तक तुम्हारी इष्टापत्ति 

_ आदि बलवती सेना के सळ्चार मात्र से ही नष्ट नहीं हो जाते ? 

/ जैनश्ास््र में वस्तुस्वल्प का परीक्षण कि वा निर्धारण करने के लिये 
स्याद्वाद की मान्यता स्वीकृत की गयी है । दूसरे प्रमाणों से इसकी विशेषता 
यही हैं कि जहाँ दूसरे'प्रमाण परस्पर विरोधी धर्मों में से किसी एक ही का 
अस्तित्व एक वस्तु में सिद्ध करते हैं वहाँ यह एक ही वस्तु में अनेक विरोधो 
धर्मो' का अस्तित्व सिद्ध करता है । यही कारण हे कि अन्य शास्त्रों के तकं 


CEO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


( १४). 


और'विपरीतानुमान जैनशाक्र $; विरोध नहीं कर पाते। क्योंकि वे वस्तु के जिस 

` जिस रुप का साधन करने के लिये प्रवृत्त होते हैं। वे सभी स्याद्वाद के आधार 
पर दृष्टि भेद से जेनशासन में स्वीकृत कर लिये जाते हैं । प्रकृत में जो विचार 
चल रहा है और जिसमें विश्व की क्षणिकता सिद्ध करने का वौड़प्रयास और 

- स्थिरता सिद्ध झरने का नेयायिकप्रयास इन दोनों का सम्मिलन है, उसमें जेन 
शासन हस्तक्षेप करके दृष्टिभेद से उन दोनों धर्मो' के अस्तित्व का समर्थन कर 
अविरोध स्थापित कर देता है ओर उसके इस प्रयत्न का विरोध वौद्ध या 
नेयायिक नहीं कर पाते, क्योंकि यह अपनी योग्यता से उन दोनों का समांदर 
कर उनके सम्मान का अधिकारी बन जाता है। हाँ, जब शुद्ध द्रव्य में क्षणिकता 
के साधनार्थ बौद्ध और प्रतिक्षण आगमापायी अनेक पयायों से विशिष्ट द्रव्य 
में स्थिरता के साधनार्थ नेयाथिक प्रयास करते लगते हैं तब प्रमाणाभाव और 
अनुभवविरोध आदि वता कर जेन शासन उन प्रयासों को-व्यर्थ कर देता है, 
अतः जेन शासन ही अन्य सभी शास्त्रों पर विजय और प्रतिष्ठा प्राप्त 
करता है ॥ 


जात्यन्तरेण मिलिते न बिभो ? समथ 
क्षेपो न युज्यत इति क्षणिकत्वसिद्वधिः। ,» 
जात्यन्तराननु भवाद्पि न प्रवृत्ति 9 
सामान्यतो दवि घटते फलदेतुभावात्‌ ॥ १०॥ + 


“समर्थ कारण अपने कार्य को पैदा करने में बिलम्ब नहीं करता” इस 
नियम के अनुसार भुर को पदा करने वाळे बीजों में हो &कुरसामथ्यं मानना 
पड़ता है और उसके नियमनार्थं उनमें कुव॑द्रपत्व नाम का जात्यन्तर भी मानना 
आवश्यक होता है। परन्तु यह वात उस जात्यन्तर से युक्त व्यक्तियों को 
क्षणिक माने विना नहीं उपपन्न हो सकती अतः उन्हें क्षणिक मानना परमा- 
वश्यक हो जाता है, इस प्रकार प्रत्येक वस्तु की क्षणिकताका साधन वौद्ध 
करते हैं, पर हैं प्रभो ? क्षणिकता के साधन का उनका यह मागं युक्तिसङ्गत 
नहीं हैं क्योंकि अङ्कुर पैदा करने बाले वीजों में प्रत्यक्ष या अनुमान द्वारा उस 
जात्यन्तर का अनुभव नहीं होता, इसके अतिरिक्त उस जाति से युक्त बीजों को 
ही अङ्कुर का कारण मानने पर अद्भुर पदा करने की इच्छा वाले कृषक की 
कुसूलस्थित वीज जो उस जाति से शून्य होने के नाते अङ्कुर के कारण नहीं 
कहे जा सकते उनके संरक्षण-एवं वपन में प्रवृत्ति न न होडी, क्योंकि “जिस वस्तु 
की इच्छा मनुष्य को होती है उसकी कारणताका ज्ञान जिसमें होता है उसी 


के ग्रहण और संरक्षण में उसको प्रवृत्ति होती है” यह-नियम है । इसलिये 
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चीज सामान्य में अद्भुरार्थी कृषक की प्रवृत्ति के उपपादनार्थ . बीजसामान्य को 
अङ्कुर का कारण मानना आवश्यक है। ' Fi, 
चोद्ध का वक्तव्य -- ह है 
संसार में दो प्रकार के बीज पाये जाते हैं, एक सहकारियों से युक्त और 


दूसरे उनसे वियुक्त । कुसूछ आदि रक्षास्थाना में रखे हुए बीज सहकारियों से 
वियुक्त रहते हैं और क्षेत्र में वोये हुये बीज उनसे युक्त होते हैं। अदर के 


जनन का सामर्थ्यं सहकारियुक्त वीजो में ही मानना उचित हैन कि सहकारि- ` 


वियुक्त बीजों में, क्योंकि उन्हें यदि अङ्कुर के प्रति समर्थ माना जायगा ओर 
अङ्कुर का उत्पादक न माना जायगा तो ' समर्थ कारण अपना कार्य करने में 
बिलम्ब नहीं करता” इस नियम का विरोध होगा. और यदि उन्हें अङ्कुर का 
उत्पादक मान लिया जायगा तो सहकारियों के विना ही कार्यका जन्म हो 
_जानेसे उनकी कारणता का भङ्ग होगा । 
स्रहकारियों के सन्निधान के छिये भी यह नियम मानज्ञा आवश्यक है 
कि वह अङ्कुर के प्रति असमर्थ वस्तुवों में नही होता, यदि उसे असमर्थ वस्तु में 
भी माना जायगा और अङ्कुर की उत्पत्ति न मानी जायगी तो सहकारिय़ों की 
कारणता,का भङ्ग होगा क्योंकि सामर्थ्यशाली सहकारियों के होते हुए भी 
अङ्कुर दी उत्प्रत्ति नहीं होती, और यदि अङ्कुर की उत्पत्ति मान ली जायगी 
~तो बीज की कारणता की हरनि होगी क्योंकि उसके विना भी अङ्कुर की 
उत्पत्ति हो जाती"हे । न 
हे इसी प्रकार यह भी नियम मानना होगा कि अङ्कुर फे प्रति समर्थ बीज 
कभी भी, सहकारियों से असन्निहित नहीं होता, क्योंकि यदि समर्थ बीज को 
भी सहकांरियो से असन्निहित माना जायभा ओर अङ्कुर की उत्पत्ति न मानी 
जायगी दी समर्थ कारण अपने कार्य को पैदा करने में विलम्ब नहीं करता इस 
नियम का, विघात होगा और यदि अंकुर को उत्पत्ति मान ली जायगी तो 
सहकारियों की कारणता का भङ्ग होगा क्योंकि उनके विना भी अंकुर को 
उत्पत्ति हो आती है । 
अङ्कुरसमर्थ वीज सहकारियों से युक्त ही होते हैं, यह जो बात माननी 
पड़ती है उसकी उपपत्ति बीजत्वलूप से सभी बीजोंको अङ्कुर का कारण मानने 
पर नहीं हो सकती क्योंकि ऐसा मानने पर कारण की ही समर्थ संज्ञा होने के 
नाते क्सूलस्थित बीज समर्थं की शरेणी में आ जायगा जो कुसूल में रहते समय 
सहकारियों (सें असन्निहित होने के कारण अङ्कुर को नहीं पैदा करता, अतः 
अङ्कुर को पैदा करने वाळे सहकारियों से युक्त बीजों में कुवंद्रूपत्व नाम को 
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जाति मानकर उस खूप से हें बीज को अङ्कुर के प्रति कारण _ मान॑ना 
“उचित है। 

उस कुबंदूपरव से युक्त वीज'को क्षणिक मानना होगा अन्यथा यदि उसे 
स्थायीनमाना जायगा तो अपनी स्थिति के सभी क्षणों में अङ्कुर कान जनन न 
करने के कारण उसे सहकारी से ,असन्निहित भी मानना होगा । और ऐसा 
मानने से समर्थकारण अपना कार्य करने में विलम्ब नहीं करता इस नियम का 
विघातं कुवंद्रुपत्व की कल्पना से भी न रोका जा सकेगा । 

इसलिये ऊपर लिखी गयी बातों के आधार पर यह निष्कर्ष निकछता है क्रि 
कुवंदरूपत्व से युक्त वीज ही अङ्कुर का कारण है तथ! बह सहकारियों से युक्त 
और क्षणिक है । कुवंद्रूपत्व के विषय में बौद्ध और नेयायिको के मतों में भेद 
इतना ही कहा जा सकता है कि वौद्ध के मत में वह अपोह-अतदुव्यावृति-रूप 
होने से अभावात्मक है ओर नेयायिक के मत में भावात्मक । 


उक्त चक्तव्य का खण्डन-- 

कुवंद्र्पत्व के बल से बीज आदि वस्तुओं की क्षणिकता का साधन नहीं 
किया जा सकता क्योंकि वह स्वयं प्रत्यक्ष या अनुमान से नहीं सिद्ध होता । 
उसकी अप्रत्यक्षता तो तद्विषयक विवाद से ही सिद्ध है और अनेक दोषों से 
ग्रस्त होने के कारण अनुमान भी उसके साधन में असमर्थ है क्योंकि 
अनुमान में उसे पक्ष करने पर आश्रयासिद्धि और साध्य करने पर व्याप्य- 
त्वासिद्धि होगी । इसके अतिरिक्त उसकी सिद्धि में दुसरा वाधक यह है कि 
यदि कूव॑द्र॒पत्व से युक्त बीजों को ही अङ्कुर का कारण माना जायगा और 
उसकी सत्ता सहकारियों से असन्निहित बीजों में न मानी ' जायमी तो कुसूळ 
आदि स्थानों में रखे हुए बीज अद्भूर-के कारण न होंगे, फलतः उनपें अङ्कुर 
की कारणता का ज्ञान न हो सकने से अद्धुरार्थी कृषक की छनके ग्रहण और 
संरक्षण में प्रवृत्ति होगी क्योंकि प्रवृत्ति क प्रति इष्ट वस्तु की कारणता का 
ज्ञान आवश्यक माना गया है। अतः सहकारि-शुन्य बीजादि के संरक्षण में 
प्रवृत्ति के उपादनार्थ बीजसामान्य को अद्भुर के प्रति कारण मानना उचित 
है। इस प्रकार की कारणता मानने में यह जो बाधक बताया गया था 
कि ऐसा मानने पर समर्थकारण अपने कार्य को करने में त्रिलम्ब नहीं किया 
करता--इस नियम का विघात होगा, वह ठीक नहीं है, क्योंकि उक्त नियम 
वाक्यमें आये हुए समर्थ शब्द का अर्थं सहकारिसम्पन्न है ।. 

अतः नियम का आकार यह होता है कि सहकारी कारणों से .युक्त कारण 


अपने कार्य के जनन में बिलम्व नहीं करता, और इसकी उपपत्ति बीजसामान्य को 
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A 
कारण माने के पक्ष में भी हो जाती है । इसलिये अप्रामाणिक कुववंदुपत्वे की 
कल्पना कर उस रूपसे बीज को अङ्कुर के प्रति कारण मानने का आग्रह स्वीकार ˆ 
नहीं किया जा सकता । इस प्रकार कुवंद्रुपत्व की सत्ता प्रमाणित न हो-सकने - 
पर उसके बैल से मानी जाने वाली क्षणिकता का भी अवसर जाता रहता 


खंश्राइक्तेतरविकल्पहतिश्च तच 
व्यक्तौ विरोधगमने व्यवद्दारबाधः । : 
व्याबुत्तयोऽप्यचुद्दरन्ति निजं स्वभाव- हे 
माकस्मिकव्यसनिता द्विषतां तवाद्दो ॥ ११ ॥ 
अद्भुर की उत्पादकता का नियामक कुवंद्रूपत्व यवत्व का सङ्ग्राहक-व्यापक 
है अर्थात्‌ सभी यववीजों में रहता है, अथवा उसका संग्राहकेतर-विरोधी है अर्थात्‌ 
किसी यवबीज में नहीं रहता, इस प्रकार के संग्राहक और प्रतिक्षेपकत सम्बन्धी 
विकल्पों से कुवंद्रपत्व नाम की काल्पनिक जाति का बाध होगा, क्योंकि पहले 
विकल्प में अङ्कुर न पेंदा करने वाळे यववीजों में भी उसकी प्रसक्त भौर दूसरे 
विकल्प म॑ अङ्कुर पंदा करने वाले यवबीजों से भी उसकी निवृत्ति हो जायुगी । 
यदि सभी यववीजों में उसका विरोधन मान कर अङ्कुरानुत्पादक यव- 
बीजों में हो उसका विरोध एवं सभी यववीजो में उसकी व्यापकता न मानकर, 
अङ्कुरोत्पादक यववीजो मं ही उसकी व्यापकता स्वीकार करके कुवंद्रुपत्व की 
संग्राहकता और विरोधिता दोब्रों ही मान ली जायगी तो परस्परव्यभिचारी 
जातियों में भी इस' न्याय का संचार सम्भव हो सकने के नाते किसी अदृष्ट 
व्यक्ति में गोत्व ओर अइवत्व के भी सहभाव की सम्भावना सें उनके सर्वजन- 
प्रसिद्ध सर्वा््यापीः विरोधव्यवहार का लोप होगा, क्योंकि उक्त प्रकार सें 
“दो जातियों में परस्पर की संग्राहकता और प्रतिक्षेपकता स्वीकार कर लेने 
पर 'परस्थरव्यभिचारी जातियों का सहभाव नहीं होता” इस नियम का परित्याग 
हो जाता है । 
` परस्परव्यभिचार होने पर्‌ एक आश्रय में न रहना यह स्वभाब जातियों 
का हीन होकर जाति के प्रतिनिधिरूप में बोद्धकल्पित अतद्ब्याबृत्तियों 
„ का भी है, अतः अतदुव्यावृत्तिरूप कूवंद्रूपत्व की कल्पना भी उक्त विकल्पो से 
बाधित होगी 1 
है भगवन्‌ । यह वडे आइचय और सेद की वात है कि तुम्हारे द्वेषी बौद्ध 
कुवंद्रूपत्व की कल्पना के उस अनुचित पक्ष का आग्रह नहीं छोड़ते जिसमें 
अद्भुर ये सामान्य कार्यो का जन्म आकस्मिक अर्थात्‌ अव्यवस्थित हो 
जाता है। 4 3 
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_ ° बौद्ध जिस अ्ुरकुवंद्रूपत्क॑ की कल्पना अङ्कुरकारी बीजों में करते हैं. उसके 
« .सम्बन्ध में ऐसा प्रश्‍न उठता हे कि शारि, यंव आदि वीजों की जो शालित्व, 
यवत्त्र आदि जातियाँ हैं उनका वह व्यापक हे अर्थात्‌ शालि, यव आदि के सारे 
बीजों में रहता है ? अथवा उन जातियों का विरीधी है अर्थात्‌ उन जातियों के 
किसी आश्रयप्में नहीं रहता है ? पहले पक्ष में अङ्कुर न पैदा करने वाल बीजों 
में भी उसका अस्तित्व हो जाने से उसे अद्भुरजनकता का नियामक नहीं माना 
जा सकेगा और दूसरे पक्ष में किसी भी बीज में उसका अस्तित्व न होने के 
कारण सहकारी कारणों से सन्निहित बीज से भी अङ्कुर का जनन न हो 
सकेगा, और यदि होगा तो उसे अद्भुरजनकृता की नियामकता न हो सकेगी, 
एवं उसकी शून्यता क्षेत्रस्थ और कुसूलस्थ दोनों बीजों में समानरूप से होने के 
कारण दोनों ही से अङ्कुर के जनन या अङ्कुर के अजनन की प्रसक्ति होगी । 
कु्वूपत्व में शालित्व आदि जातियों की व्यापकता तथा विरोधिता के 
विषय में जिस प्रकार के प्रश्‍न का उत्त्यान बताया गया है वैसा ही प्रश्‍न शालित्व 
आदि जातियों में कुवंदरुपत्व की व्यापकता एवं विरोधिता के वारे में भी उठता है । 
जैसे शालित्व कुवंद्रूपत्व का व्यापक है या विरोधी ? पहले पक्ष में कुवंदरवत्व के 
आश्रय यववीज में भी शालित्व का अस्तित्व प्राप्त होगा, और दूसरे पक्ष में 
` अङ्कुरकारी शालिबीज में भी उसका अभाव हो जायगा । द 
तात्प यह है कि शारि, यव आदि के कुछ वीज अद्भुर का जनन करते हूँ. 
ओर कुछ नहीं करते, अतः अकुरकुवंद्रुपत्व काः अङ्कुर पैदा करने वाले सभी 
जाति के वीजों में माना जाना और अङ्कुर न पेदा करने वाले किसी जाति के 
किसी भी वीज में न माना जाना आवश्यक है | इसलिए कुवंदरूपतव शालित्व आदि 
जातियों का न व्यापक ही कहा जा सकता और न विरोधी ही, इसी प्रकार 
शारित्व आदि जातियाँ भी कुवंद्र्यत्व का न तो व्यापक ही कही' जा सकतीं 
और न विरोधी ही । फछतः कुवद्रुपत्व में शालित्व आदिं जातियों का साडूयं 
होने से जातिरूप में उसका साधन या समर्थन नहीं हो सकता, क्योंकि ऐसे धमं 
को जो किसी जाति के कतिपय आश्रयों में रहता हो और अन्य कतिपय आश्रयों 
'मेंन रहता हो एवं वह जाति भी उस धमं के कतिपय आश्रयों में रहती हो 
और कतिपय अन्य आश्रयो में न रहती हो, उसे जाति का पद नहीं प्राप्त होता; 
जैसे शरीरत्व और इन्द्रियतव मनुष्यादि के शरीर और घ्राणेर्द्रिय जेसे प्रथिवीत्व 
के कतिपय आश्रयों में रहते हैं और घट, पट आदि अन्य आश्रयों में नहीं रहते । 
एवं पृथिवीत्व जाति भी शरीरत्व और इन्द्रियत्व के कुछ आश्रयों में रहती है 
,और कुछ आश्रयों में जैसे जलीय शरीर एवं जलीय इन्द्रियों में नहीं रहती अतः 
उन्हें जाति शब्द से व्यवहृत नहीं किया जाता । ८ 
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इस ग्ॅर्मादा को स्वीकार करने का कारण यही है कि जगतूं में जितनी भी 
अमाणसिद्ध जातियाँ पाबी जाती हैं उनमें कुछ ऐसी हैं जो अपने साथ रहने 
वाळी दूसरी जाति के सभी आश्नयों में रहती हैं, जैसे मनुप्यत्व जाति ब्राह्मंप़त्व 
जाति के सभी आश्रयों में रहती है, और कुछ ऐसी हैं जो ऐसे किसी स्थान में 
नहीं रहतीं जहाँ उनके साथ में रहने वाली दूसरी जाति न रहती हो, जसे - 
ब्राह्मणत्व जाति ऐसे किसी स्थान में नहीं रहती जहाँ मनुष्यत्व जाति न रहती 
हो । तात्पर्यं यह कि ऐसी एक भी प्रमाणसिद्ध जाति नहीं जो किसी अन्य 
जाति के कुछ आश्रयों में रहती हो और कुछ में न रहती हो और वह अन्य 
जाति भी उस जाति के कुछ आश्रयों में रहती हो और कुछ में न रहती हो । 
किन्तु कुवंदूपत्व इसी प्रकार का है, वह शालित्व के कुछ आश्रयों में जेसे अद्धुर- 
कारी शालिवीजों में रहता है और कुछ आश्रयों में जैसे अद्धुरानुत्पादक शालि- 
दीजों में नहीं रहता; एवं शालित्व भी अंकुरकारी शालिवीज जेसे कुवंद्रुपत्व के 
श्रयों में रहता है और अद्भुरकारी यववीज जसे उसके अन्य आश्रयों में नहीं 
रहता, इसलिये उसे ज.तिरूप में नहीं स्वीकार किया जा सकता । 


यहां यह शङ्का उठ सकती है कि जाति के विषय में उक्त मर्यादा संहीं 

मानी जा सकती क्योंकि ऐसी जाति भी प्रामाणिक मानी गयी है जो अपने 

आश्रय में रहने वाली अन्य जाति के कतिपय आश्रयों में रहती है और कतिपय 

में नहीं रहती और वह अन्य जाति भी उस जाति के कुछ आश्रयों मे रहती है 

और कुछ में नहीं रहती, जैसे घटत्व जाति अपने आश्रय मृन्मय घट में रहने 

वाली पृथिवीत्व जाति और स्वर्णनिमित घट में रहने वाली तेजस्त्व जाति के , 
_ घटरूप कतिपय-आश्रयौं में रहती है और छोष्ठ तथा अभि आदि अन्य आश्रयो में 
नहीं रहती-है । एवं पृथिबीत्व और तेजस्त्व जाति भी क्रमेण मृन्मप और 
स्वर्णमय घंटों में रहती है किन्तु स्वर्णमय और मृन्मय घंटों में नहीं रहती । 
परन्तु यह शङ्का उचित नहीं है, क्योंकि मृन्मय और स्वर्णमय घटो में एक 
घटत्व जाति नहीं मानी जाती . किन्तु मृन्मय ओर स्वर्णमय घटों में एक दूसरे 
से भिन्न दो घटत्व माने जाते हैं । और ये दोनों घटत्व उन जातियों की श्रेणी 
„ में आते हैं जो ऐसे स्थान में नहीं रहतीं जहां उनके साथ रहने वाली दूसरी 
जातियाँ न रहती हों, क्योंकि मृन्मय घट में रहने वाला घटस्व अपने साथ में 
रहने वाली पृथिवीत्व जाति से शुन्य स्थान में नहों रहता एवं स्वर्णमय घट में 
रहने वारा घटत्व अपने साथ फी तेजस्त्व जाति से शून्य स्थान में नहीं रहता । 


जाति के “विषय में ऊपर कही हुई मर्यादा स्वीकार न॒करने पर अर्थात्‌ 
किसी एक आश्रय में साथ रहने वाली दो जातियों में एक व्यापक और दूसरे 
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दो व्याप्य न भानने पर शिक्षपा-क्षीश्म वृक्ष का व्यभिचारी हो जाग्नगा, अर्थात्‌ 
ऐसे शीशम की भी सम्भावना होगी जो वृक्ष न होगा-। इस दोष की उपेक्षा 
यारव्सीकृति नहीं की जा सकती, क्योंकि इसके रहने पर सिंशपा-स्वभाव से 
वृक्ष-स्वभाव के सर्वसम्मत अनुमान का अर्थात्‌ यह शीशम होने के नाते वृक्ष है 
इस अनुमान का भङ्गं हो जायगी । , 

„ शिंशपा यदि अपनी नैसर्गिक वृक्षस्वभावता का त्याग कर देगा तो उसे 
अंपने निजी स्वभाव का भी त्याग करना होगा, अर्थात्‌ शिशपा यदि वृक्ष न 
होगा तो शिंशपा भी न होगा। इस तर्क से शिशपा में वृक्ष व्यभिचार का 
निरोध कर यदि उक्त अनुमान की रक्षा की जायगी तो उस प्रकार के 
तकं से अङ्कुरकुवंद्रुपतव और शालित्व आदि वीजगत जातियों के भी 
परस्पर व्यभिचार को रोका जा सकेगा । जैसे अंकुरकुवंत्रूप को शालिः 
स्वभावता है और शालि को अंकुरकु्ंदूपस्वभाबता है, ऐसी स्थिति में 
यदि अंकुरकुनंद्रूप शालिस्वभावता का एवं शारि अंकुरकुर्वदूपस्वधावता का 
त्याग करेगा तो उन्हें अपने स्वरूप का भी त्याग कर देना पड़ेगा, इसलिए 
अंठुरकुवंदरूपत्व एवं झालित्व आदि वीजगत जातियोंके परस्पर व्यभि- 

. चरित होने की वात नहीं मानी जा सकती, फलतः वौद्ध के मृनोरधानुरूप 
अंकुरकुवंदूपरव की सिद्धि नहीं हो सकती । f 


मृन्मय और स्वर्णमय घटो में भिन्न दो घटत्व के समान अंकुरकारी शालि, 
यव आदि वीजोंमें परस्परविरोधी ऐसे अनेक संकुरकुवंदूपत्व मानने चाहिये जो 
अंकुरानुत्पादक वीजों में न रहें । पर यह वात भी स्वीकार करने योग्य नहीं है, 
क्योंकि इस व्यवस्था में शालिवीज में रहनेवाला अडूरकुवंद्रपेत्व  झाल्यदुर 
का एवं यववीज में रहने वाला अुरकुवंद्रूपत्व यवादुर का नियामक 
होगा, किन्तु अडुरसामान्य का नियामक कोई न होगा, फॅलतः अन्य 
वस्तुओं में भी अद्भुरत्व की प्रसक्ति होगी, इसलिये बीजसामाम्ग को अङ्कुर 
सामान्य का कारण मानना होगा, और उस दक्षा मे शीत्रकारिता एवं बिलम्ब- 
कारिता का समर्थन या क्षेत्रस्थ वीज में अङ्कुरोत्पादकता एवं कुसूलस्थ बीज में 
भङ्भुरानुत्पादकता का समर्थन सहकारी कारणों के सन्निधान तथा असन्निधान ' 
द्वारा ही करना होगा, और तब कुवंद्रूपत्व की कल्पना रग कोई आधार च रह 
जायगा । 
बीजसामान्य को अङ्करसामान्य का कारण न मान कर कल्पित अङ्कुरकुवंदपतव 
से युक्त बीजों को अद्भुर का कारण मानने में यह एक और दुर्वार दोष होगा 


०८कि जीजू जैसे अंडर, मे अति, वी गढ़ जा है, कारण नहीं है, उसी झकार , आच 
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किसी कार्य'के प्रति भी कारण नहीं होगा, उस दिशा पें बीजत्वरूप से वीज की 
सत्ता का ही लोप हो जाग्नगा, क्यों कि वौद्धमत में अ्थ-क्रियाकारिता होसत्ताका 
रक्षण है अतः जो जिस रूप से. किसी कार्य का कारण होता है उसी रूप से 
उसकी सत्ता हो सकती है, इसलिए कुवंद्रूपत्व की कल्पना वौद्ध के बुदधिमान्द्य या 
प्रमाद का सूचक होगी, क्योंकि वीज का जो रुप प्रत्यक्ष सिद्ध है उस खूपसे . 
उसका असद्भाव और जो रूप किसी प्रमाण से सिद्ध नहीं हो पाता उस रूप से 
उसका सद्भाव उसे मान्य करना होगा । 


« अंकुर के समान अन्य कार्यों के प्रति भी वीज को बीजत्व रूप से कारणता 
न होगी इस विषय को समझने के छिये निम्न वातों पर ध्यान देना चाहिये। 
अंकुर से भिन्न जिन कार्यों के प्रति बीजत्व रूप से वीज को कारण होने को 
सम्भावना की जा सकती है वे ये हैं, (१) कार्यमात्र (२) बीजमात्र (३) वीजानुभव 
(४) वीजनाञ (५) अतीन्द्रिय कोई कार्ये । हे 
इनमें पहला पक्ष नहीं माना जा सकता क्योंकि बीज न रहमे पर भी अन्य 
कारणसमूहों से कार्यों का जन्म होता है। जैसे सूत, जुलाहे आदि से कपड़े का 
निर्माण । नर * 
दूसर पक्ष भी मान्य नहीं हो सकता, क्योंकि बीज को वीज का. 
कारण मानने पर अंकुरकारी वीज से भी अंकुर का जन्म न होकर बीज के ही 
जन्म का प्रसद्ध होगा । एवं उत्पादक बीज का अभाव रहने से पहले बीज की 
उत्पत्ति न हो सकने के कारण बीजपरम्परा अस्तित्व में ही न आ सकेगी । 
तीसरा पक्ष भी ग्राह्य नहीं हो सकता, क्योंकि वीज न रहने पर भी योगी 
_को उसका प्रत्मक्ष अभुभव होता है । 
चौथा पक्ष भी नहीं माना जा सकता, क्‍योंकि वौद्धमत में अनन्तरभावी 
भावात्मक कार्य से अतिरिक्त नाश का अस्तित्व ही नहीं है । व 
कुछ दियन्त्रण लगा कर पांचवे पक्ष को स्वीकार किया जा सकता है, 
किन्तु उस पक्ष का स्वीकार चोद्ों के विशेष मतिमान्य का ही द्योतक होगा, 
क्योंकि अङ्कुर आदि हृश्य कार्यो में अहृद्य कुवंदरपत्वरूप से और अहृदय कल्पित 
" कार्य के प्रति दृश्य वीजत्वरूप से वीज की कारणता बौद्ध को माननी पड़ 
जायगी । और यहग्होगा नितान्त अप्रामाणिक । री 
अङ्कुरसामान्य के प्रति वीजत्वरूप से बीज को कारण न मानने पर अङ्कूर 
सामान्य को आकस्मिकता भी प्राप्त होगी । जो इष्ट नहीं है । अर्थात्‌ यह 
नियम है कि जिन कारणों के सन्निधान में जिस कार्य के उत्पन्न होने का 
निश्चय होता है उस कार्य के छिये उन्हीं कारणों को एक करने में मनुष्य को 
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प्रवृत्ति होती है, ऐसी स्थिति पि यदि बीजसामान्य को अद्भुरसाप्नान्य का 
ˆ कारण न माना जायगा तो वीज आदि अमुक-अमुक,कारणों के सन्निधान में 
अङ्कुरवामान्य को उत्पत्ति होती है ऐसा निश्‍चय न हो सकने के कारण अंकुर- 
सामान्य को उत्पन्न करने की इच्छा से बीज आदि वस्तुओं के एकत्रीकरण में 
- मनुष्य को प्रवृत्ति न होगी । फर्कतः अद्भुरसामान्य का जन्म आकस्मिक अर्थात्‌ 
अव्ग्रवस्थित हो जायगा । 
` यही सव कारण हैं जिनसे इस पद्य के अन्तिम भाग में बौ की अप्रामाणिक 
तथा अनेकदोपग्रस्त कुर्दूपतव की कल्पना पर खेद और आश्चर्य प्रकद 
किया गया है । 
आकरस्मिकत्वमपि तस्य भय्राय न स्यात्‌ 
स्याद्वादमन्त्रमिद् यस्तव यम्भणीति । 
यत्खाधनं यदपि बाधनमन्यदीयाः 
„ कुर्वेन्ति तत्‌ तब पितुः पुरतः शिशुत्वम्‌॥ १२॥ 
हे भगवन्‌ , जो व्यक्ति इस विचार में तुम्हारे स्याद्वाद मन्त्र का प्रयोग 
विश्ञेषरूप से करता है उसे कार्यसामान्य के आकस्मिक हो जाने का भी भय 
नहीं होता, क्योंकि विभिन्न दृष्टियो से कार्य की आकस्मिकता और क्षनाकस्मि- 
कता दोनों ही इष्ट है । ऐसी परिस्थिति में स्याद्वाद के महत्त्व को जाननेवाळे_ 
लोग जो किसी एक विचार का समर्थन और अनथ विचार का खण्डन आविष्ट 
भाव से करते हैं, उनका वह कार्य, हे भगवन्‌ ! आपके सामने ठीक वेंसा ही है 
जैसा पिता के सामने बालक का विनोद । | 
£ जैसे बालक पिता के सामने बड़े श्रम से धूलि का गृहनिर्माण करते और -- 
चाद में आपस में झगड कर उसे तोड़ डालते हैं, पर पिता उनकी इन क्रियाओं 
से उन्हें अपराधी समझ दण्ड नहीं देता । उसी प्रकार वस्तुओं के विभिन्‍न अनन्त 
धर्मों का समर्थन करने वाले स्याद्वाद के ममंज्ञ जेनशासन के प्रवतंक्त तीर्थड्र 
की दृष्टि में वस्तु के किसी धर्मविशेष का अभिनिविष्ट होकर समर्थन करनेवाले 
लोग भी अपराधी नहीं गिने जाते, क्योंकि वे वस्तु के जिन धर्मो का प्रतिपादन 
करने के लिए एकाङ्जी विचारों का बड़े आग्रह से समादर करते हैं वे स्याद्वाद 
की दृष्टि में अनुचित नहीं हैं I) १ 
पूव कारिका की व्याख्या के अन्तिम भाग में बौद्धमत में अद्धुरसामान्य के 
आकस्मिक हो जाने की जो आपत्ति वतायी गयी है इसके प्रतिवन्दी हप में 
बौद्ध स्यैर्यवादी के प्रति यह कहते हैं कि स्थैयंबाद में भी तत्तत्‌ अंकुर का जन्म 
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के प्रति बीसामान्य को कारण न मानने पर अँदुरसामान्य की” आकस्मिकदा 
प्राप्त होती है अर्थात्‌ अंक्रुरसामान्य की उत्पादकृ सामग्री का निश्चय न हो | 
सकने से उसकी इच्छासे अनुकूलसामग्री के सम्पादन में मनुष्य की प्रवृत्ति झनुप- 
पन्न होती है उसी प्रकार तत्तत्‌ बीज आदि को ततत अंकुर के प्रति कारण न 
मानने पर तत्तत्‌ अंकुर की आकस्मिकता प्राप्यै होगी । अर्थात्‌ तत्तत्‌ अंकुर की - 
उत्पादकसामग्री का निश्चय न हो सकने से तत्तत्‌ अंकुर की इच्छा से सामग्री- 
सम्पादन में मनुष्य की प्रवृत्ति अनुपपन्न होगी । > 
« इस वौद्धकथित आरोप का स्पप्टहूप यह है कि यदि अंकुरसामान्य के 
कारणों को ही तत्ततु अङ्कुर का भी उत्पादक माना जायगा तो एक अङ्कुर की 
उत्पत्ति जिस समय जिस स्थान में होती है उसी समय उसी स्थान में अन्य 
अद्धूरों की भी उत्पत्ति न रोकी जा सकेगी । क्योंकि अङ्कुरसामान्य के कारण . 
ही तत्तत्‌ अङ्कुरों के भी उत्पादक हूँ अतः जब एक अङ्कुर का जनन कर्‌ने के 
लिये अङ्कुरसामान्य के कारण एकत्र होंगे तो उनसे अन्य अङ्कुरों' का जनन केसे 
रोका जा सकेगा । अतः यह मानना होगा कि अङ्कुरसामान्यके प्रति बीज़ आदि 
वस्तुयं सामान्यरूप से और तत्तयु अङ्कुर के प्रति तत्तत्‌ बीज आदि वस्तु 
विशेषरूपः कारण हा 2 
इस विशेषं कायंकारणभावको स्वीकार करने पर यह प्रश्‍न स्वभावतः 
उठता है कि जिस अद्भुर का अन्म जिन वीज आदि विशेष व्यक्तियों से होगा 
उन विशेष व्यक्तियों में ही उस अङ्कुर को कारणता का निश्‍चय अन्वय-व्यतिरेक 
द्वारा होगा । फिर जो नवीन अङ्कुर उत्पादनीय है उसकी कारणता का निश्चय 
सकी उत्पत्ति के पहिले केसे होगा ? अर्थात्‌ किस बीज से किस अङ्कुर का जन्म 
होगा यहा निश्‍चय कथमपि न हो सकेगा । "और ऐसा निश्‍चय न हो सकने से 
नवीन विशेष अङ्कुरं के उत्पादन को इच्छा से मनुष्य किसी विशेष , वीज का 
उपयोग न,कर सकेगा । फलतः नये अद्भुरों का जनन निरुद्ध हो जायगा । 


अङ्कुरसामान्य और तत्ततु अङ्कुर की कथित आकस्मिकता के परिहार के 
लिये बौद्ध और स्थेयंवादी को ऐकमत्य से यह कहना होगा कि विशेष सं पृथक 
मान्य की सत्ता नहीं होती, अतः तत्तत्‌ वोजस पृथक्‌ बीजसामान्य एवं तत्तत्‌ 
अद्भुर से पृथक्‌ अष्कुरसामान्य का अस्तित्व नहीं है और इसीलिये शङ्कुरसामान्य 
के प्रति बीजसामान्य की कारणता भी तत्तत्‌ अङ्कुर के प्रति तत्ततु बीज की 
कारणता से भिन्न नहीं है । अर्थात्‌ सामान्यरूप से विशेषकारणता का 
ही व्यवहारं होता है । भेद इतना ही है कि जब तत्तत्‌ बोज की कारणता 
का व्यवहार बीजसामान्य की कारणता के रूप में होता है तव उस 
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करणता की कार्यता का भी अळुरसामान्य की कार्यता के रूप में* व्यवहार 
` किया जाता है और जब ,उस कारणता का विशेषकारणता के रूप में 
व्यवद्वार होता है तब उसकी कार्यता का तत्तत्‌ अङ्कुर की विशेष कार्यता के 
रूप में व्यवहार किया जाता है। न 

ऐसा मानने पर अङ्कुरसामाश् या अंकुरविशेष की आकस्मिकता नहीं प्राप्त 
होती, क्योंकि सामान्यरूप से ( अद्भुरत्वरूप से ) तत्तत्‌ अङ्कुर की दकान्‌ 
सामान्यरूप से ( वोजत्वरूप से ) तत्तत्‌ बीज की कारणता के ज्ञान से ही अर्थात्‌ 
अङ्कुर वीज का कार्य है या बीज अङ्कुर का कारण है, इस प्रकार के ज्ञानसे ही 
तत्ततु अङ्कुर या अङ्भुरसामान्य का जनेन करने के इच्छुक मनुष्य की प्रवृत्ति 
होती है । कु 

परन्तु ऐसा स्वीकार करने पर भी यह दोष रह हो जायगा कि एक ही 
वीज सामान्यरूप से अद्भुरसामान्य का कारण और अद्भुरविशेष का अकारण एवं 
विदेषरूप से अर्कुरविशेष - का कारण और अद्धूरसामान्य का अकारण „होगा । 
इस प्रकार एक ही बीज में एक ही कार्यं की कारणता और अकारणता दोनों 
माननी होंगो । किन्तु यह वात बौद्ध और नेयायिक आदि स्थेयंवादी दोनों 
ही को मान्य नहीं हो सकती क्योंकि दोनों एकान्तवादी हैं। इसीछिये इस पद्य 
म॑ जेनशासन के महामन्त्र उस स्याद्वाद के प्रयोग की प्रशंसा की गयी है जिसका 
प्रयोग करनेवाले व्यक्ति के सम्मुख ऐसी अमान्य-मान्यता की विभीषिका कभी, 
नहीं खड़ी हो सकती। 4१३३ 

एकत्र नापि करणाकरणे विरुद्धे 
भिन्नं निमित्तमधिछृत्य विरोघभङ्गातू। | 
पकान्तदान्तहृद्यास्तु यथाप्रतिज्ञं ae 
किञ्चिद्‌ बदन्त्यसुपरीक्षितमस्बदीयाः,॥ १३||. 

यद्यपि एक व्यक्ति में भी करण और अकरण-किंसी कार्य की उत्पादकता 
और अनुस्पादंकता के अस्तित्व में कोई विरोध नहीं होता क्योंकि निमित्तभेद 
से उसका परिहार हो जाता है। अतः बौद्ध का एकमात्र क्षणिकता का 
पक्ष युक्तिसंगत नहीं है, किन्तु इसका यह अर्थ नहीं कि नेयायिक का 
एकान्तस्थिरतापक्ष न्याय्य है क्योंकि एकान्तवाद ने जिनके हृदय पर अधिकार 
स्थापित कर लिया है ऐसे सभी लोग आपके अनुशासन का ऊद्धन कर अच्छे 
प्रकार परीक्षा किये विना ही कुछ अपूर्णं एवं अनिश्चित वात कहा करते हैं । 
तात्पयं यह है कि वस्तु न तो केवल क्षणिक है और न केवल स्थिर, प्रत्युत 
दृष्टिभेद से क्षणिकता, और स्थिरता दोनों को ही वस्तु का थैर्म मानना 
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परस्परविरोधी भाव और अभावरूप पदार्थों का एकजातीय, व्यक्तियों में 
समःवेश मान्य हो सकता «है अर्थात्‌ वीजत्वजाति के किसी आश्रय में अङ्कुरोत्पा- 
` दकता और किसी अन्य आश्रय में अद्कुरानुतपादकता मानने में बाधा नहीं है 
जैसे क्षेत्रस्थ बीज में अङ्कुरोत्पादकता ओर कुसूलस्थ बीज में अङकुरानुत्पादकता I 
किन्तु एक व्यक्ति में परस्परविरोधी पदार्थो का अस्तित्व नहीं स्वीकौर किया जा 
सकता । क्योंकि वैसा स्वीकार कर लेने पर उन पदार्थो का एकत्र न रहने रूप 
विरोध की ही समाप्ति हो जायगी, अतः अङ्कुरोत्पादक वीज को अङ्कुरानुत्पादक 
बीज से भिन्न मानना होगा और इसी प्रकार प्रथमक्षणभावी कार्य फे उत्पादक 
प्रथमक्षणस्थ पदार्थं को ड्वितीयक्षणभावी कार्य के उःपादक-प्रथमक्षणस्थ कार्य के 
अनुत्पादक द्वितीयक्षणस्थ पदार्थ से भिन्न माना जायगा । फछत: पदार्थ की 
क्षणिकता सिद्ध होगी | इस वौद्ध कथन का उत्तर इस इलोक में यह दिया गया 
कि जैसे एकजातीग्र पदार्थ में परस्पर विरोधी धर्मों का समावेश होता है उसी 
प्रकार एक व्यक्ति में भी निमित्तभेद से उनका समावेश हो सकता है। 
त्ते जिस वीज में सहकारी कारणों के सन्निधानकाल में अङ्कुरोत्पादकता है 
उसी वीज में सहकारी कारणों के असन्निधानकाळ में अङ्कुरानुत्पादकता मानने में 
कोई असङ्कति नहीं है, क्योंकि भावाभावात्मक पदार्थों का एक काळ में एकत्र 
असहभाव का नियम है । अतः कालरूप निमित्त के भेद से भावाभावात्मक 
पदार्थो का अस्तित्व एक व्यक्ति.में कथमपि असङ्गत नहीं हो सकता । परिणा- 
मतः भावाभावात्मक धर्मों के वछ से उनके आश्रयो में भेद नहीं माना 
जा सकता । हर ी 
` बौद्ध करण और अकरण को परस्पर विरुद्ध मानकर उनके आश्रय व्यक्तियों 
को परस्प भिन्न मानते हैं, परन्तु स्थैर्यवादी के विचार से यह ठीक नहीं है, 
क्योकि ज्य दोनों धर्मों का परस्पर में कोई विरोध ही नहीं है । 
विरोध का अर्थ है-असहभाव-एक साथ न रहना, वह दो प्रकार का 
होता है कालगत ओर देशगत, कालगत विरोध का अर्थ है एक काल में न रहना, 
जैसे घट और घटध्वंस में कालगत विरोध है, जिस काल में घट रहता है उस 
काल में उसका थवंस नहीं रहता और जिस काल में उस घट का ध्वंस : 
रहता हैं उस काळमें वह घट नहीं रहता । देशगत विरोध का अर्थं है- एक 
देश-स्थान में न रहना, जैसे मनुष्यत्व और मनुष्यत्वाभाव में देशगत विरोध 
है, मनुंष्यत्व जिस स्थश्न में-मनुष्य मे रहता है उसमें उसका अभाव नहीं 
रहता । औरेर मनुप्यत्वाभाव जिस स्थान में-पशु में रहता है उसमें मनुष्यत्व 
नहीं रहता । i 


j) Vasisntha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


jo ! 


Lo) 


4) 
© 


( २६ ) a 
“ इन दोत्नों प्रकार के विरोधों की उपपत्ति तीन प्रकार से'होती है। वे 
- प्रकार यह ह— i 
*(१) परस्पराभावरूपता, (२ ) परस्पराभावापादकता और (३) 
परस्परभिन्नता । के 
परस्परराभावरूपता--एक “को अन्य का अभावरूप होना, जैसे नित्यत्व और 
अनित्यत्व एक दूसरे का अभावरूप होने के कारण परस्पर विरुद्ध हैं 
परस्पराभावापादकता--एक दूसरे के अभाव का व्याप्य होने के कारण एक 
दुसरे के अभाव का आपादक होना, जैसे शेत्य उप्णाभाव वा व्याप्य होने क्रे 
कारण उष्णाभाव का और उष्ण शैत्याभाव का व्याप्य होने के कारण शेत्याभाव' 
का आपादक होता है, अतः शैत्य और उष्ण परस्पर विरुद्ध हैं । 
परस्परभिन्नता- वस्तुओं का आपसी भेद । जैसे दण्ड और कुण्डल में परस्पर 
भिन्नता है अतएवं उनमें विरोध है, अर्थात्‌ दण्डविशिष्ट में” कुण्डल का अस्तित्व 
या"कुण्डलविद्िष्ट का तादात्म्य एवं कुण्डलविशिष्ट मे दण्ड का अस्तित्व या 
दण्डविरिष्ट का तादात्म्य नहीं है, क्योंकि विशेषण और विशेष्य दोनों में आश्रित 
होने वाला पदार्थ ही विशिष्ट में आश्रित हो सकता है, जैसे रक्तता और दण्ड 
दोनों मे आश्रित ह्यमानता रक्तदण्ड में आश्रित होती है, दण्ड और कुण्डल 
परस्पर में आश्रित नहीं हैं अतः वे परस्पर-विदिष्ट में आधित नहीं होते । 


अव देखना यह है कि करण और अक्करण में कालगत विरोध है यो 
देशगत, और यदि किसी प्रकार का विरोध है तो उक्त प्रंकारों में कौन सा 
प्रकार उसका बीज है 

क्षणभङ्गवादी के मत में सामान्य अकरण-उत्पादकती का* सामान्याभाव . 
किसी वस्तु का धर्म नहीं हो सकता; क्योंकि जो किसी का उत्पादकम्नहीं होता 
वह कोई वस्तु नहीं होता किन्तु अलीक होता है । अतः सामान्य अकरण का 
विरोध करण के साथ नहीं माना जा सकता । हाँ, तत्कार्य के. करण के साथ 
विरोध की सम्भावना की जा सकती है, अर्थात्‌ एक कार्य की उत्पादकता और 
अनुत्पादकता में विरोध माना जा सकता है, अतः उसी विरोध के विषय में 
विचार करना है कि वह क्रिमात्मक और किम्मूलक है ? 

तत्कार्यं का करण और तत्कायं का अकरण ये दोनों घर्म, परस्पराभावरूप 
हैं 1 अतः उनमें परस्पराभावरूपतामूलक विरोध प्राप्त है, किन्तु काल या देश 
किसी भी दृष्टि से वह सम्भव नहीं है। क्योंकि उनछं कालगत विरोध तो 
क्षणभङ्गवादी भी नहीं मानते। जेसे जिस काल में क्षेत्रस्थ वीजः में अङ्कुर- 


करण-अखूर को उत्पार्दकता है उसी काल में पाषाण कण में अङराकरणःअङ्र 
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उत्पादकता ल अभाव है, अर्थात्‌ एक ही काल में देशभेद से उक्त भाबाभावात्गक 
धर्मों का अस्तित्व है। , र 
इस पर स्थैयंवादी का कथन यह है कि जैसे एक ही काल में देशभेह से 
उक्त दोनों धर्मों का अस्तित्व है, उसी प्रकार एक ही वीज-देश में कालभेद से 
उन धर्मा का अस्तित्व मानने में कोई वाधा "नहीं है । अर्थात जिस बीज में 
सहकारियों के सन्निधानकाल में अङ्कुरकरण-अङ्कुर की उत्पादकता है उसी 
बीज में सहकारियों के असन्निधानकाल में अङ्कुराकरण-अङ्भुर की अनुत्पादकतः 
है, ऐसा मानने में कोई हानि नहीं है। इस प्रकार उन दोनों धमाँ में परस्परा- 

भावरूपतामूलक विरोध का अभाव सिद्ध होता हे । 


परस्पराभावापादकतामूलक विरोध भी उन दोनों धमां मं नहीं माना जा 
सकता, क्योंकि तत्कार्यकरण तत्कार्याकरण का अभावरूप हे और तत्कार्याकरण 
तत्कार्यकरण का अभावरूप हे । एक वस्तु में व्याप्यव्यापकभाव होता है पर . 
आपाद्य-आपादकभाव नहीं होता, अतः वे दोनों धर्म एक दूसरे का अभावरूप 
होने से उसका व्याप्य होने पर भी उसका आपादक नहीं हो सकते। 
इस प्रकार जब वे दोनों धर्म परस्पराभाव के आपादक नहीं होते .तो 
परस्पराभाळ की आपादकता के कारण परस्पर विरुद्ध केसे हो सकते हैं ? 


यदि तत्कार्यकरण और तत्कार्याकरण को परस्पराभावरूप न माना जाय 
तो एक दूसरे के अभाव का व्याध्य और आपादक हो सकता है किन्तु बिरोधी 
फिर भी नहीं हो सकता । क्योंकि तत्कार्यकरण स्वयं जिस काल में जहाँ रहेगा 
उसी काल में वहाँ तत्कार्याकरण के अभाव का आपादन करेगा । फलतः 
, एक काळ.में एक स्थीन में उन दोनों धर्मों का अस्तित्व नहीं होगा किन्तु 
कालमेद से' एक स्थान में उन दोंनों धर्मो के” रहने में कोई बाधक नहीं होगा । 
इसलिये उन दोनों धमों में सवंथा एक स्थान में न रहना, ऐसा विरोध नहीं 
हो सकता | हाँ, एक काल में एक स्थान में न रहना इस प्रकार का विरोध 
सम्भव है, किन्तु वैसे विरोधी धर्मों का अस्तित्व एक व्यक्ति में स्थैयंवादी भी 
नहीं मानते । 
परस्परभिन्नतामूलक बिरोध मानने में कोई हानि नहीं है । क्योंकि जिन 
धर्मों मे उस प्रकारशसे विरोध होता है । उनके आश्रय व्यक्तियों में. परस्पर में 
वैधम्ये-विभिन्नधमंमात्रता की सिद्धि होती है न कि परस्परभेद को । अतः 
तत्कार्यकरण और तत्कार्याकरण इन विरोधी धर्मों के सम्बन्ध से उनके आश्रयों 
में भेद का स्पधन असम्भव है। हाँ, भेद को अब्याप्यवृत्ति मानने पर अर्थात्‌ 
अभिन्न में भी कथंचित्त्‌ भेद का अस्तित्व मानने पर दंण्डविशिष्ट में कुण्डल- 
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विशिष्ट का भेद जेसे स्वीकार किया जाता है उसी प्रकार तृत्कायंकरण- 
विशिष्ट में तत्कार्याकरणविषिष्ट का भेद माना जा -सकता है। परन्तु यह 
भेद, व्यक्ति के हवेत का साधक नहीं हो. सकता । अतः इस प्रकार का 
भेदे मानने पर भी क्षणिकता की सिद्धि नहीं हो सकती । र 
काले च दिश्यपि' यदि स्वशुणेर्विरोधो 
बाह्यो न कोऽपि हि तदा व्यवतिष्ठतेऽथंः 
सौत्रान्तिको व्यवहरेत्‌ कथमिस्थसुच्चे- 
मतद्रुहमहो व्रृणुते जयश्रीः ॥ १४॥ 
कारभेद और देशभेद से तत्क्रायंकरण और तत्कार्याकरण ऐसे जिन गुणों- 
धर्मों का एक व्यक्ति में सहभाव प्राप्त होता है उनका भी परस्पर में विरोध- 
असहभाव मानकर यदि उन्हें अपने आश्रयों का भेदक माना जायगा तो किसी 
भी वाह्य वस्तु की सिद्धि न होगी । 
तात्पर्यं मह॒ है कि जिस क्षणिक बीज की वाह्यसत्ता सौत्रान्तिक जैसे वौड़ों को 
मान्य है उसकी भी सिद्धि नहीं होगी, क्योंकि वह क्षणिक बीज भी अपने देश 
एवं अपने काल में ही अपने कार्य का उत्पादक होता है और अन्य देश एवं अन्य 


- काल में उसका उत्पादक नहीं होता । इस प्रकार एक ही क्षणिक बीज में अपने 


कार्यं की उत्पादकता और अनुत्पादकता प्राप्त होती है। अर्व यदि इस उत्पा- 
दकता और अनुत्पादकता में पारस्परिक विरोध मान कर एक के आश्रय को 
दूसरे के आश्रय से भिन्न माना जायगा तो इन धर्मो का आश्रय वह एक ही बीज 
उसी से भिन्न हो जायगा, और उसका उसी से भिन्न होजाने का अर्थ होगा उसका 
न होना । इस प्रकार स्थिर वस्तु के समान क्षणिक वस्तु की भी वाह्मसत्ता का 
रोप हो जायगा । 

इस स्थिति में बाह्यवस्तु की सत्ता के आधार पर सौत्रान्तिक कार्यकारणभाव 
आदि जिन व्यवहारो को उच्च स्वर से स्वीकार करता है उनकी उपपत्ति नहीं 
होगी । इसलिये हे भगवन्‌ ! यह बड़े आइचये की वात है कि सुक्ष्महृष्टि से वस्तुतच्व 
का विचार करने में सिद्धहस्त भी सौत्रान्तिक को विजयश्री वरण नहीं करती 
क्योंकि तुम्हारे सिद्धान्त का विरोध करने के कारण वस्तुस्वरूप का याथातथ्येन ` 
वर्णन करने में यह उसे अयोग्य पाती है । ह 

इस इलोक में जिस वौद्धशङ्का का समाधान किया गया है वह इस 
प्रकार है। 

पूर्व श्लोक में काळ-मेद से एक व्यक्ति में एक ही कार्य के करण. और अकरण 


के अविरोध का उपपांदन किया गया है। उस पर बौद्ध .की शङ्का यह है कि 
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जैसे कालभेह से भी एक द्रव्य में हस्व और दीज् दो परिमाणों का अस्तित्व 
नैयायिक को मान्य नहीं है उसी प्रकार कालमेद से उक्त धर्मो का भी एक व्यक्ति 
में सन्निवेश मान्य नहीं होना चाहिये । क्योंकि काळ्भेद में यदि अविरोध के 
सम्पादन का"कौशळ होता तो उससे दो परिमाणों में मी विरोध का परिहार 
हो जाता । पर ऐसा नहीं होता । इससे स्पष्ट है कि कालभेद से, एक व्यक्ति 
परस्परविरोधी धर्मो का आश्रय नहीं हो सकता । 


इस शङ्का का नैयायिक इस प्रकार समाधान करते हैं कि कालभेद में 
ब्रिरोधपरिहार करने की क्षमता अवश्य है, किन्तु जहां विरोधपरिहार का कोई 
बाधक रहता है वहां पर उसका सम्पादन नहीं करता । दो परिमाणों का एक 
द्रव्य में कालभेद से सहभाव नहीं माना जा सकता क्योंकि किसी द्रव्य के पुराने 
अवयवों का बहिर्भाब या नये अवयवों का अन्तर्भाव चिना हुये उसमें परिमाणान्तर 
का उदय या अनुभव नहीं होता, और जव पुराने अवयवों का वहिर्भाव या 
नये अवश्ववों का अन्तर्भाव होगा तो पहले द्रव्य का नगश अवश्य हो जायसा! 
जिन अवयवों को अलग होना है उनका अवस्थित अवयवों सं विभाग और 
उनके प्राथमिक परस्पर-संयोग का नाश अवश्यम्भावी है, और यह्‌ “सम्भव 
नहीं कि अवयवसंयोग की नाश होने पर भी द्रव्य बना रहे क्योंकि अवयवसंयोग 
का नाश ही द्रव्य का नाशक होता है । इसी प्रकार द्रव्य की पूर्वरचना के ज्यों 
के त्यों रहते हुये नये अवयवों का अन्तर्भाव और उससे परिमाण का परिवतंन 
सम्भव नहीं है । क्योंकि भूमि 'पर पड़े हुए दण्ड आदि ्रव्यों में उसी प्रकार के 
दव्यान्तर का संयोग होनेशपर भी उतमें नये अवयवों के अन्तर्भाव या 
परिवर्तित परिमाण का अनुभव किसी को नहीं होता । इस प्रकार किसी 
द्रव्य में परिमाण का परिबर्तन होने के पूर्वं उसका नाश अनिवायंख्प से हो 
जाता र । अतएव एक द्रब्य में कालभेद से दो परिमाणों का अस्तित्व 
नहीं माना जा सकता । 


« एक व्यक्ति में दो परिमाणों के सहभावका सम्पादन करने भें कालभेद को 
असमर्थता देखकर उसकी सार्वत्रिक असमर्थता की कल्पना उचित नहीं है। 
क्योंकि एक व्यक्ति में एक कार्य की उत्पादकता और अनुत्पादकता का कालभेद 
से सन्निवेश मानने में कोई वाधक नहीं है । अतः उस कार्ये के सभी उत्पादकों 
को उसके सभी अनुत्पादकों से भिन्न बताना युक्तिसङ्गत नहीं है ।` 


|" अनेकान्तवादी जेन तो उक्त शङ्का की जड़ ही काट देते है । क्योंकि वे 


आश्रयनाछ को परिमाण का नाशक न मान कर कालमेद से एक व्यक्ति में ही 
दो परिमांगों का अस्तित्व मान लेते हैं। पुवंद्रव्य केः अवस्थित रहते पुराने 
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अदुयवों का निकल जाना और नये अवथवों का अन्तनिविष्ट हो जाळ अयौक्तिक 
नहीं कहा जा सक्ता, क्योंकि मनुष्य आदि प्राणियों के पूर्व शरीर के रहते 
उसके अवथवों का जाना और आना तथा उसमें परिमाण का परिवतंन देखा 
क ट् 

जाता है । 


तस्य त्वदागमससे शुचियोग, योगा- 
चारागमे प्रविशतोऽपि न साध्यसिद्धिः | 
तत्रापि डेतुफलभावसते प्रसङ्गा- 
भङ्गात्तदिष्टिचिरदे स्थिरबाह्यसिद्धः ॥ १५ ॥ 
हे भगवन्‌ ! तुम सभी प्राणियों के पारस्परिक वैरभाव का शमन कर 
उनमें सौहार्द की सरस सरिता प्रवाहित करने वारे पवित्र योग के निधि हो । 
तुमने जिस स्थाद्वाद-दर्शन का आविष्कार किया है वह समस्त वादियों को 
उपादेय है क्योंकि वह किसी वादी के मनोरथ का भङ्ग नहीं करता । फिर भी 
तुम्हारे ऐसे उत्तम आगन की उपेक्षा कर यदि सौत्रान्तिक नैयायिको के तरक- 
शरों के प्रहार से अपनी रक्षा करने के लिये क्षणिकविज्ञानवादी योगाचार के 
सिद्धान्त की शरण लेगा तो भी उसके अभिलबित साध्य की सिद्धि न होगी । 
क्योंकि कार्यकारणभावलूप अपने वैरी का मार्गनिरोध किये विना ही यदि वह 
'योगाचार के विज्ञान नगर में प्रवेश करेगा तो उसकी उस आपत्ति का परिहार न 
होगा जिसे टालने के लिये उसने यह नया स्थानु, चुना है। और यदि कार्यका: 
रणभाव का अस्तित्व मिटाकर वह ऐसा करेगा तो स्थिर एवं बाह्य वस्तु के 
स्वीकार का भार उसे अवश्यमेव उठाना पड़ेगा ।॥॥ 


कालभेद से एक देश में और देशभेद से एक काळ में भावाभावात्मक् पदार्थों 


का अविरोध न मानने पर पुवश्‍लोक.में बाह्य वस्तु की सत्ता का लोप होगा, यह्‌ 
आपत्ति सौत्रा्तिक के प्रति प्रदर्शित की गयी है । सौत्रान्तिकः क्षणिकव्यार्थवाद 
में उसके परिहार का उपाय न पाकर योगाचार के क्षणिक विज्ञानवाद की शरण 
लेकर उस आपत्ति को अनापत्ति घोषित करने की चेष्टा कर सकता है । अतः 
इस इलोक में उसकी इस सम्भावित चेष्टा को भी व्यर्थ सिद्ध करने की युक्ति 
वतायी गयी है । ह 


इस श्लोक का भावार्थं यह है कि यदि सौत्राम्तिक कार्यकारणभाव मानकर 
विज्ञानवाद का अवलम्वन करेगा तो सवंदा और सर्वत्र सभी कार्यो के जनन 
को अथवा शुन्यवाद की प्रसक्ति होगी । जैसे जो ज्ञानात्मकःवस्तु जिस ज्ञानात्मक 
देश या काळ में जिस ज्ञानात्मक कार्य का जनन करती हैं वह;यदि अन्य 


ज्ञानात्मक देश और काल में भी उस ज्ञानात्मक कार्य के जनन में समर्थ होगी 
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तो सभी ज्ञानात्मक देश और कार में अपने उद्र ज्ञानात्मक कार्य का जचन 
रेगी । फलतः समस्त देश और काल में एक कार्य का अस्तित्व हो जाने से 


- वस्तु की एकक्षणमात्रता नह सिद्ध होगी । और उसे यदि अन्य ज्ञानात्मक देश 


और काल में अपने उस ज्ञानात्मक कार्य के प्रति असमर्थ माना जायगा तो एक 
ही कार्य के प्रति सामर्थ्यं और असामर्थ्यं ऐसे दो, विरुद्र धमां के) समावेश से 
उस व्यक्ति में उसीका भेद हो जाने से उसका स्वळ्पव्याघात हो जाने के कारण 
शून्यवाद के साम्राज्य का उदय हो जायगा । 


और यदि कार्यकारणभाव को अस्वीकार कर वह विज्ञानवाद को अपना- 
देगा तो कारणतारूप सामर्थ्यं की असिद्धि होने से आपादक की अप्रसिद्धि होने 
के कारण प्रसङ्ग-तर्क की एवं न्यायमत में अप्रसिद्ध का अभाव न माने जाने के 
कारण सामर्थ्याभावरूप साध्य की अप्रसिद्धि होने से विपरीतानुमान की प्रवृत्ति 
न होगी । अतः पूर्वक्षणस्थ और द्वितीयक्षणस्थ वस्तुओं में सामर्थ्यं और असा- 
मर्थ्य ऐसे विरुद्ध धर्मों का समावेश न होने से उनका परस्पर भेद नहीं रिःद्ध 
होगा । भेद न सिद्ध होने पर उसके उपपादनार्थं क्षणिकता की भी सिद्धि न 
होगी । फलतः सत्ता ओर क्षणिकता का सहचार-दर्शन न होने के कारण सत्ता 
में क्षणकता की व्याप्ति उही सिद्ध होगी । अतः क्षणिकता के साधनार्थं सत्ता 
का उपयोग नहीं किया जा सकेगा । 


- सत्ता का साधनरूप से उपयोग न किये जा सकने का एक कारण यह भी 
है कि वौद्धमत में सत्ता अर्थक्रियाक्रारितारूप है। और कार्यकारणभाव के 
अभावपक्ष में अर्थक्रियाकरिता किसी कार्य की कारणता असिदध है। इस प्रकार 
स्वरूपतः और व्याप्तूत: दोनों दृष्टियो से असिद्ध होने के कारण सत्ता क्षणिकता 
का साधन न कर सकेगी । फिर किसी प्रकार का वाधक न रहने के कारण 
“यह वही. मनुष्य है,जिसे कल्ह देखा था” इस विभिन्न काल सम्वन्धी मनुष्य में 
एकत्व को :वताने वाली प्रत्यभिज्ञा के बल से स्थिर बाह्य वस्तु को सिद्धि 
हो जायगी, “अतः यह कथा सवंथा सत्य है कि योगाचार को विज्ञानभूमि में भी 
सौत्रान्तिक निरापद या कृतार्थ नहीं हो सकता । 


देशो स्वमावनियमादू यदि नापराधः 
कालेऽपि मास्तु स निमित्तभिदाऽनुचिन्त्या । 
्तैनयेव्येबहृतियंदनम्तधमं- 
० क्रोड़ीकृताथविषया भवतो विचित्रा ॥ १६॥ 
अपने आश्रयस्थान में ही कायं का जनन करना यह वस्तु का नियतस्व- 
भाव है, स्वभाव के ऊपर किसी तर्क का शासन नहीं चल >सकता, उसका अधि- 
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कार असंकुचित होता है, उसके विषय में, इस वस्तु का ऐसा ही स्वभाव क्यों, 
इसके विपरीत क्यों नहीं ? ऐसे प्रश्‍न का औचित्य नहीं माना जाता । इसलिये 
जो एकदेश में एक कार्य "का कारी-उत्पादक है, देशान्तर में उस कार्य का . 
अकारित्व उसके स्वभाव रूप में नहीं प्राप्त होता । अतः देश-भेद से 
` एक कार्य का कारित्व और अकारित्व ऐसे दो विरुद्ध धमों' का सन्निवेश एक 
व्यक्ति में प्राप्त न होने के कारण क्षणस्थायी वस्तु में सबंशुन्यता-पर्यंवसायी 
अनेक्य नहीं प्राप्त हो सकता । इसलिये अमुक पदार्थ अमुक ही स्थान में अमुक 
कार्ये का जनन करता है ऐसा कहने वाले व्यक्ति का कोई अपराध नहीं होता । 

यदि ऐसी बात क्षणिकवादी की ओर से कही जायगी तो स्थैयंवादी की 
ओर से भी यह बात कही जा सकती है कि--सहकारी कारणों के सन्निधान- 
काल ही में कायं का जनन करना--वस्तु का नियत स्वभाव है। और समा- 
लोचना स्वभाव के पद का स्पर्श नहीं कर सकती । अतः एक काल में जो जिस 
कायं का कारी है, काछान्तर में उस कार्य का अफारित्व उसके स्वभाव रूप में 
सम्भावित नहीं हो सकता । इसलिये काळ-भेद के आधार पर एक कार्य का 
कारित्व और अकारित्व-ऐसे विरुद्ध धर्मों का सम्वन्ध एक व्यक्ति में नहीं प्राप्त 
होगा । फलतः बौद्ध-मत में जैसे क्षणिक एक बस्तु में नानात्व नहीं प्रसक्त होता 
बैसे ही न्यायादिमत में स्थिर एक वस्तु में भी नानात्व नहीं प्रसक्त हो सकता । 

हाँ, यदि किसी दृष्टिभेद से, एक कायं का कारित्व और अकारित्व-- इन 
विरुद्ध प्रतीत होने वाले दो धमों के सम्बन्ध की स्थापना एक व्यक्ति मे करनी 
ही हो तो उसके लिये निमित्त-भेद का अनुसन्धान करना चाहिये । 

विरुद्ध प्रतीत होने वाले अनेक धमों' में से किसी एक, ही का सम्वन्ध 
एक व्यक्ति में स्वीकार करना उचित है क्योंकि उस स्थिति में निमित्त” 
भेद की कल्पना का आयास न करना होगा । हे जितेन्द्र! ऐसा आप के 
_ समक्ष नहीं कहा जा सकता क्योंकि अप उन सभी नयभेदों के अध्यक्ष हैं जिनके 
आधार पर एक व्यक्ति में भी अनेक आकार के व्यवहार होते हैं और 
जिनका सामळ्जस्य करने के लिये आपने प्रत्येक बस्तु के करोड में परस्पर विरुद्ध 
प्रतीत होने वाले अनन्त धर्मो के अस्तित्व का उपदेश किया है, अर्थात्‌ प्रत्येक , 
वस्तु को परस्पर विरुद्ध प्रतीत होने वाले अनन्त धर्मो का आश्रय बताया है 


भाव यह है कि लोकसिद्ध व्यवहार के अनुरूप ही विषय-वस्तु की कल्पना 
उचित होती है न कि कल्पना के अनुरूप व्यवहार की व्यवस्था । भत: जो 
शाजकार व्यवहार के ऊपर अपनी कल्पना का दवाव डालते हैं अर्थात्‌ जिनके 
वस्तुवर्णन के अनुसार व्यवहार के यथास्थित रूप का निर्वाह भहीं होता वे 
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लोक-सम्माई के अधिकारी नहीं हो सकते । जेने शास्त्रकार वैसा नहीं करते 
उनके वस्तु-वणंन में व्यक्हार के यथाप्राप्त रूप की रक्षा-दक्षता विद्यमान रहती 
हैं इसलिये समस्त मेघावीवगं का समर्थन और समादर उन्ही?को प्राप्त होना 
चाहिये ! ड 
यत्कारणं जनयतीह यदेकदा ठत्‌ a 
तस्सर्वदेच जनयेन्न किमेवमादि । 
प्राकपक्ष्योः कलिठदोषगणेन जातिः 
वयक्त'्ोनिरस्यमखिलं मवतो नयेन ॥ १७॥ 
जो कारण किसी एक काल में जिस कार्य का जनन करता है वह अपने समग्र 
स्थिति-काळ में उसका जनन करता है और जो जिस कायं का जनन अपनी 
स्थिति के किसी एक क्षण में नहीं करता वह अपने समग्र स्थिति-काळ में उसका 
जनन नहीं करता ।, इस प्रकार की व्याप्तियों की नींव पर भी तकं और विप- 
रीतातुमान के महल नहीं खड़े किये जा सकते क्योंकि जाति और व्यक्ति-इन 
दोंनों पक्षों में जेन दशंनकार के नेंगम आदि नयों से प्रवृच होनेवाले न्वायनय से 
जिस दोष-समुह का उल्लेख पहले किया गया है उसी से उक्त व्याप्तियों के बळ 
पर होने वारे समस्त तकं और विपरीतानुमानों का निरास हो जाता है। अर्यातु 
जैसे साधारण तृण के छेदन में कुठार जैसे महान्‌ अस्र की आवश्यकता नहीं होती - 
ब्रैसे ही ऐसे असत्‌ पक्षों के खण्डनाथे जिसमें सभी प्रमाणों का समन्वय है ऐसे 
स्याद्वाद की आवश्यकता नहीं होती किन्तु वह कार्य अङ्भभूत प्रमाण से ही 
हो जाता है। > 
, शलोक की विस्तृत व्याख्या इस प्रकार समझनी चाहिये: 
जो वस्तु” एक काळ में जिस कार्यं को उत्पन्न करतीं है वह अपने 
जीवन के पूरे काल में उस कार्य को उत्पन्न करती है, यह नियम है । इसके 


दृष्टान्त बौद्ध और न्याय दोनों मतों में मिलते हैं। बौद्धमत से शब्दमात्र 
दृष्टान्त हो सकता है क्योंकि उस मत में शब्द का जीवन जन्मक्षण ही तक 
सौमित है और वह अग्रिम शब्द का जनन अपने जीवन के पूरे कारू में करता 
है । न्यायमत में एक शब्द की धारा का अन्तिम शब्द भी अपने जन्मक्षणमाक्र 
में ही जीवित रहता है, अतः उस मत से यह अन्तिम शब्द हष्टान्त हो सकता 
हैं । इस व्माप्ति के आधार पर यह तकं खड़ा हो सकता है कि अङ्भुर-कारी 
बीज यदि अनेक क्षणों तक स्थिर रहे तो उसे अनेक क्षण तक अङ्कुर का जनन 
करना चाहिये । ° 

जो किल्ली एक काल में जिस कायं का जनन नहीं करता वह अपने जीवन 
भर उसे नहीं करता, जैसे पत्थर का टुकड़ा किसी काल में अदुर का जनन न 
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करगे के कारण अपने जीवन भर उसका जनन नहीं करता । इस #याप्ति के 


बल पर यह विपरीतानुमान खड़ा हो सकता है कि वीज को जीवन में कभी ' 


भी क्षद्ुर का जनन नहीं करना चाहिये क्योंकि कुसूल में रहने के समय वह 
अङ्कुर का जनन नहीं करता । 

इस तकं और विपरोतानुमान के फलस्वरूप कोई वस्तु स्थिर नहीं सिद्ध 
हो.सकती क्योंकि स्थिरता-पक्ष में उक्त तर्क के अनुसार एक बीज से लगातार 
अनेक बीज पैदा होते रहने की आपत्ति खड़ी होती है और उक्त विपरीतानुमान 
के अनुसार क्षेत्र में सविधि बोये गये बीज से भी अङ्कुर न पैदा होने की 
विभीषिका खड़ी होती है, अतः वस्तुमात्रको क्षणिक मानना ही न्याय्य है । 

नेयायिक की ओर से इस वौद्धकथन का उत्तर इस प्रकार है-- 

उक्त तकं और विपरीतानुमान नहीं हो सकते क्योंकि वे जिन नियमों के 
बल पर खढ़े किये गये हैं वे जाति या व्यक्ति किसी पक्ष में नहीं वन सकते । 


जाति-पक्ष में उक्त नियम के ये टो आकार होंगे-- > 

(१) जिस जाति का कोई व्यक्ति किसी एक समय में जिस कार्य को 
करता है उस जाति का कोई न कोई व्यक्ति उस काये को अपनी स्थिति के 
सारे समय में करता है । a 

( २) जिस जाति का एक भी व्यक्ति अपनी स्थिति के पूरे समय में जिस 
कार्यं को नहीं करता उस जाति का कोई भी व्यक्ति उस कार्य को कदापि 
नहीं करता । 

इनमें पहला नियम बीज जाति के किसी एक ही व्यक्ति में उसकी स्थिति 


के पूरे समय में अद्भुरकारिता का आपादन करता है। अतः शेत समी वीजों | 


में काल-भेद से अुर की कारिता शोर अकारिता मानने में कोई लिरोध नहीं 


होता । फछतः इन स्थिर बीजों में सत्ता-हेतु क्षणिकता "का व्यक्रियारी हो 


जायगा, अतः उस हेतु से विश्व की क्षणिकता का साधन न हो सकेगा । 

दूसरा नियम वीजमात्र में अङ्कुरकारिता के, अभाव का अनुमान कराने 
मे प्रवृत्त होता है । किन्तु यह नहीं हो सकता, क्योंकि दूसरे नियम में हेतु की 
असिद्धि और बाध ये दो दोष होंगे । हेतु की असिद्धि वौद्ध-मत में होगी क्योंकि 
वे लोग क्षेत्रस्थ क्षणिक वीज को उसके जीवन के सारे समूय में अदुर-कारी 
आनते हैं। बाध दोष दोनों मतों में होगा क्योंकि सहकारि-युक्त बीज में 
अङ्भुरकारिता दोनों मतों में मानी जाती है । ० द 

ब्यक्ति-पक्ष में उस नियम के ये दो आकार होंगे _ 


र र ति जिः € 
(१) जिस जाति का कोई व्यक्ति किसी पमषक की 
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करता है उम्र जाति के सारे व्यक्ति अपनी स्थिति के पूरे समयःमें उस कोय 


| को करते हैं। « 


(२ ) ज़िस जाति का कोई व्यक्ति अपने पूरे समय में जिस कार्य को तही 
करता उस जाति का कोई व्यक्ति कदापि उस कायं को नहीं करता । 

इन दोनों ही नियमों में व्याप्यत्वासिद्ध होगी, क्योंकि बौद्ध और न्याय - 
दोनों ही मतों में कुछ बीज अङ्कुर के उत्पादक और कुछ वीज अद्भुर-के 
अनुत्मादक माने जाते हैं । पाषाण-खण्ड में सहकारियों का सन्निधान होने पर 
भी जो सावंदिक अद्धुरानुत्पादकता है वह इसलिये कि उसमें अङ्कुर की स्वरूप- 
योग्यता ही नहीं है, एवं बीज में जो कादाचित्क अङ्कुरानुत्पादकता है वह इसलिये 
कि उसमें सहकारियों का सन्निधान सावंदिक नहीं है । 


तस्येच. तेन हि समं सहकारिणा | 
च्च सम्बन्धतद्धिरदसंघटना विरोघ्नः | - 
४वस्तस्तचेच जिनराज | नयप्रमाण- प 
नै स्यात्‌ प्रभुः कथमिद्द क्षणिकत्वसिद्ध थे ॥ १८.॥ 
उस एक ही व्यक्ति” में उसी सहकारी के सम्बन्ध और असम्बन्ध ` की 
संघटना-अस्तिता विरुद्ध है । अतः जिस सहकारी का सम्बन्ध जिसमें नहीं है” 
उसे उस सहकारी के सम्वन्धी से भिन्न, मानना होगा और इस भिन्नता के 
उपपादनार्थ क्षणिकता का स्वीकार भी अवश्यमेव करना होगा । यह बौद्ध-कथन, 
हे जिनराज ! सङ्गत नहीं हो. सकता, क्योंकि तुम्हारे नय और प्रमाणों द्वारा 
उक्त विरोध का परिहार हो जाता है । अतः वह विरोध क्षणिकता का साधन 
« करने में किसी भो प्रकार समर्थ नहीं हो सकता । 
पूर्व कारिका की व्याख्या में नेयायिक की ओर से जो यह बात कही गयी 
कि एक ही कारण में सहकारियों के स्षिथान और असन्निधान से एक , ही कार्य 
की उत्पादकता और अनुत्पादकता दोनों सम्भव हैं। उस पूर वौद्धो को 
आलोचना निम्न प्रकार की है'। 
कुसूलस्थ बीज में हवा, पानी, धूप, मिट्टी आदि सहकारियों का सम्बन्ध 
नहीं होता और क्षेत्रस्थ बीज में होता है। एक ही वस्तु का सम्बन्ध और 
असम्बन्ध ये दोनो एक-दूसरे के विरोधी हैं। दोनों का आश्रय एक नहीं हो 
सकता । इसलिये कुसूछस्थ और क्षेत्रस्थ वीज में परस्पर-भेद स्वीकार करना 
आवश्यक है । 2 
इसी प्रक्षार पूर्वक्षणस्थ बीज में उत्तरक्षण में होने वाळे कायं के कारणों ` 
का सम्बन्ध नहीं है और उत्तरक्षणस्थ बीज में है, अतः पूवं और उत्तरक्षण के 
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बीजों में उत्तर-क्षण-भावी कार्य के कारणों के सम्वन्ध और असम्वन्ध/ऐसे विरोधी 
धर्मों के समावेश से भेद की सिद्धि अनिवायं है। यह भेद पूर्वक्षणस्थ वीज का 


उत्तरक्षण में नाश होने ही पर सम्भव है । इस प्रकार बीज आदि वस्तुओं की | 


क्षणिकता का निश्चय निष्कण्टक रूप से होता है । ; 

इस वौद्ध आलोचन का जेनसम्मत उत्तर यह है कि स्याद्वाद प्रमाण की 
दृष्टि में उक्त धर्मो में एकान्त विरोध नहीं है । अतः उनके आश्रयों में एकान्त 
भेद भी नहीं हो सकता । फलतः पहले और दूसरे क्षण के वीज आदि पदार्थ 
दृष्टिभेद से परस्पर में भिन्न और अभिन्न होने के कारण क्षणिक भी हैं और 
स्थिर भी हैं । अर्थात्‌ मूलद्रव्य के रूप में स्थिर हैं और आगमापायी पर्यायों 
के रूप में क्षणिक हैं । 

बौद्ध के उक्त आलोचन का न्यायसम्मत समाधान इस प्रकार है। वीज 
में जल आदि सहकारियों के सम्वन्ध और असम्बन्ध मेंशजो विरोध बताया 
गया है, वह असङ्गत है। क्योंकि उसके जितने भी प्रकार सम्भाव्य .दै वे सब 
सदोष हैं । जैसे-- 

, सम्बन्ध और असम्बन्ध के विरोध का अर्थ यदि यह हो कि वीज में जळ 
आदि का जो संयोग है वह बीज रूप ही है, उससे भिन्न नहीं । क्योंकि संयुक्त- 
प्रतीति की उपपत्ति निरन्त रोत्पाद-व्यवधानहीन उत्पत्ति के द्वारा हो "जाती है + 
अर्थात्‌ संयुक्तता की प्रतीति उन्हीं दो पदाथों में होती है जो एक ही देश-काल में 
उत्पन्न होते हैं, अतः एक देदा-काल में उत्पत्ति रूप निरन्तरोत्पाद की ही संज्ञा 
संयोग है । , त 

इसो प्रकार उस बीज में जल आदि के सम्बन्धों का जो अभाव कुप्तुल- 
स्थिति-दशा में है, वह भी बीजरूप ही है। क्‍यों कि अभाव की अधिकरण- 
भिन्नता अप्रामाणिक है। इस प्रकार जल आदि के संबन्ध, भौर असंम्बन्ध इन 
दोनों के एक वीज रूप हो जाने से उन दोनों में भी एकरूपता आ जाती है । 
परन्तु यह ठक नहीं है, क्यो कि किसी वस्तु का अपने अभाव के "याथ एकी- 
भाव विरुद्ध है । 

सम्बन्ध और असम्बन्ध के विरोध का अर्थ यदि यही हो तो यह सवंथा 
असंगत है । क्यों कि न्याय-मत में वीज में जल आदि का जो संयोग और 
उसका अभाद है, वह बीज से भिन्न है। यदि वह वीज से"भिन्न न होगा तो 
बीज में जल आदि के संयोग और अभाव की सर्वसंमत आश्रयता की प्रतीति 
का लोप हो जायगा, क्योंकि आश्रयाश्रयिभाव भिन्न वस्तुओं में ही नियत है । 

जिस बीज में जळ आदि सहकारियों का सन्निधान होता है? उसमें कभी 


भी उनका असन्निध शान्‌ नहीं, ction ० हि पी ब, स करोता, 
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अभाव होत! । परन्तु उनका अभाव नहीं माना जै सकता । क्योंकि असतु'का 
अस्तित्व और सतु का अभाव सिद्धान्तविसुद्ध है । अतः यदि जल आदि का 
` सम्वन्ध बीज में असतु माना जायगा तो कभी उसका अस्तित्व नहीं होगा और 
और यदि सत्‌ माना जायगा तो करी उसका अभाव नहीं हो सकता । इस 
लिये जिस देश-काळ का वीज अङ्कुर का उत्पादर करता है उस? देश-काल के 
चीज में सहकारियों का सन्निधान ही है एवं अन्य देश-काछ के बीज में उनका | 
असन्निधान ही है । 
सम्वन्ध और असम्बन्ध के विरोध का यदि यह अर्थ हो तो यह भी ठीक 
नहीं, क्योंकि न्याय और वोद्धमत में असतु कायं को ही उत्पत्तिलक्षण सत्ता ” 
और उत्पन्न हुये सत्कार्यं की ही निवृत्तिलक्षण असत्ता मानी जाती है। 


परस्पर-सम्वन्ध योग्य समानकालिक वस्तुओं का असम्बन्ध होना उचित 
नहीं है । यदि कुसूछस्थ-वीज और जल आदि में परस्पर-सम्बन्ध की योग्यता 
और एककालीनता मानी जायगी तो वे असम्बद्ध नहीं इह सकते । अतः कुसू- 
लस्थ-बीज में जल आदि के असम्बन्ध को देखते हुये यह मानना आवश्यक है 
कि उसमें जल आदि के सम्बन्ध की योग्यता नहीं है । त 


व 


सम्बर्ध के लिये समानकालीनता के समान समानदेशता भी आवश्यक हि 
होती है । कुसूलस्थ बीज के सन्निहित स्थान में जल आदि नहीं हैं अतः बीज के 
साथ उनका असम्बन्ध है, यह “नहीं कहा जा सकता । क्योंकि भाव और 
अभाव का कालिक विरोध है । इस लिये कुसूलस्थिति-दशा में जल आदि से 
असम्बद्ध वीज ही कालान्तर में जल आदि से सम्बद्ध होता है। यह न्यायशास्त्र 
को मान्यता नान्य नहीं हो सकती । 


सम्बन्ध और असम्बन्ध के विरोध-वणंने का यदि यह भाव हो तो यह 
भी ठोक नहों । क्योंकि भाव का उसके प्रागभाव और ध्वंसके ही साथ 
कारिक दिरोध है, अत्यन्ताभाव के साथ नहीं। क्योंकि भाव-काल में भी 
अत्यन्ताभाव देशान्तर में रहता है । अतः जल आदि के सत्ता-कार में भी 
कुसुलस्थ बीज के निकट स्थान में जल आदि का अत्यन्ताभाव होने के कारण 
कुसूलःस्थिति-दशा में वीज में जल आदि का असम्बन्ध और कषेत्रस्थिति-दश्षा | 
` में उसी वीज में जुल आदि का सम्वन्ध हो सकता है। क्योंकि परस्पर सन्नि- 
धान-योग्य वस्तु यदि एक काळ में रहती हैं तो उनका परस्पर सन्निधान 
होता ही है । यह नियग्र नहीं है । 
> बेश-स्थान में जो वस्तु रहती है उस देश-स्थान में उसका अभाव 
नहीं रहता। अतः एक बीज में जल आदि के सम्बन्ध और सम्बन्धाभाव 
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का्अस्तित्व नहीं हो सकता #यदि सम्वन्ध-असम्बन्ध के विरोध का यह अर्थ 

हो तो यह भी ठीक नहीं, क्योंकि यह विरोध इस नियम के ऊपर निर्भर है 

कि दो सम्बन्धी वस्तुओं में एक को स्थिति दूसरी से दूर नहीं होती। परन्तु । 

इस नियम में कोई प्रमाण नहीं है । 

इस निर्मम के विना उक्त विरोध की सिद्धि नहीं हो सक्ती इसलिये उक्त 
बिरोध ही इस नियम का साधक होगा । क्योंकि यह सर्वंसम्मत न्याय है कि जो 

जिसके बिना सिद्ध नहीं होता वह उसका साधक होता है। यह वात भीग्र 

करने योग्य नहीं हे । इसम अन्योन्याश्रय दोष हो जाता हे, क्योंकि उ क्त नियम 

की सिद्धि में उक्त विरोध को और उक्त विरोध की सिद्धि में उक्त नियम की 

अपेक्षा पड़ जाती है । 


जो पहले जिससे असम्बद्ध होता है उसम वाद में उस्का सम्वन्ध एवं जो 
पहले जिससे सम्बद्ध होता है उसमें बाद में उसका असम्बन्ध नहीं हो सकता । 
यह शङ्का भी सम्मान्य नहीं हो सकती । क्योंकि सम्बन्ध और असम्बन्ध भिन्न 
भिन्न प्रयोजकों के अधीन हैं । जिन वस्तुओं के परस्पर-सम्बन्ध के कारण जव 
एकत्र होते हैं तव उनका परस्पर-सम्वन्ध होता है और जव वे एकत्र नहीं होते 
. तब असम्बन्ध होता है । अत्र; एक व्यक्ति में एक ही वस्तु के सम्वन्ध और 
असम्बन्ध के होने में कोई विरोध नहीं है । पु 
वस्तु का नाश निहंतुक है, अतः वस्तु का चन्म हो जाने पर उसके नाश में 
बिलम्ब नहीं हो सकता । क्योंकि कारण के बिलम्ब से ही कार्य की उत्पत्ति में 
विलम्ब होता है । फिर जव नाश को कारण की अपेक्षा नहीं है तो उसके होने में 
देर यों होगी ? अतः जन्म के दूसरे क्षण में ही प्रत्येक वस्तु फा नावन हो,जाता है । _ 
अतः एक वस्तु का अनेक क्षणो में अस्तित्व न होने से उसमें कालभेद से किसी 
का सम्वन्ध और असम्वन्ध नहीं हो सकता । ० = 
इस युक्ति से भी सम्वन्ध और असम्बन्ध के- विरोध का समर्थून नहीं हो 
सकता, क्योंकि वस्तु-नाश की कारणनिरपेक्षता अप्रामाणिक है । 
. देशभेद से एक काल में और कालभेद से एक देश में वस्तु के भाव और 
अभाव का समर्थेन हो सकता है किन्तु एक ही देश काल में एक ही वस्तु के 
भाव और अभाव नहीं रह सकते । अतः एक वीज में एक काल में सहकारी 
के सम्बन्ध और असम्बन्ध की मान्यता ठीक नहीं है। इस प्रकार से भी स्थैय- 
पक्ष में विरोध का उद्भावन नहीं किया जा सकता । क्योंकि स्वैयंवादी भी एक 
ही देश-काल में वस्तु का भाव और अभाव नहीं मानते और जिउ वस्तु का 


फः oR भाव और अभाव माते. दै. उसका, भीः अब॒च्चेद च्छेट:भेद अर्थात, 
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भागभेद से”मानते हैं। जैसे एक ही वृक्ष में श्वा और मूल इन, दो भागें में 
कपिसंयोग और उसका क्षभाव माना जाता है 


ब्याप्त्यप्रद्शनमिदं' व्यतिरेकसिद्धा- 
चप्युच्चकेः क्षतिकरं त्वदनाश्रवस्य | 

श्वासादिक ज्वर इवाच च पक्षद्देतु- 
इश्ान्तसिद्धिविरद्दादधिकोडपि दोषः॥ १९॥ , 

, हे परमेश्वर ! तुम सब कामनाओं से परे हो, किसी मतविदोष के प्रति- 
मादन में तुम्हारा कोई आग्रह नहीं है, जो सत्य है वही तुम निष्पक्ष-भाव से 
कहते हो, वस्तु न सर्वथा नित्य है और न सबंथा क्षणिक--यही तुम्हारा निष्पक्ष, 
निर्मल उपदेश है, फिर भी वौद्ध इसे न मानकर विश्व की क्षणिकता का साधन 
करने का प्रयास करते हैं, परन्तु उनका प्रयास सफल नहीं हो सकता, क्योंकि 
बीज आदि वस्तुओं में क्षणिकता की सिद्धि न हो सकने के कारण सत्ता और 
क्षणिकता के अन्वयसहचार का भूयोदशंन नहीं हो पाता, अतः सत्ता में क्षणिकता 
की अन्वयव्याप्ति का निश्चय नहीं होता । अतः जैसे अन्वयव्याप्ति का 
समर्थन एवं अन्वयव्याप्तिमूलक अनुमान का उपपादन उनके लिये" अशक्य 
होता है उसी प्रकार “जौ क्षणिक नहीं वह सतु नहीं, तथा 'जो क्रम से अथवा 
युगपतु अर्थात्‌: एक ही साथ अपने कार्यों को नहीं करता वह सत्‌ नही? 
'इन दो प्रकार के व्यतिरेक-नियमों की सिद्धि तथा तन्मूलक अनुमान भी 
नहीं हो सकते.1 क्योंकि जैसे अन्वय-व्याप्ति के निश्चय के लिये हेतु में साध्य 
सहचार का भूयोदर्शन आवश्यक होता है उसी प्रकार. व्यतिरेकव्याप्ति के 
निंइ्चय के लिये भी साध्याभाव में साधनाभाव के सहचार का भूयोदर्शन 

` अपेक्षित, होता है, परन्तु प्रकृत में स्थैयंवादी और क्षणिकवादी दोनों को 
सम्मत> कोई ऐसा आश्रय नहीं है जिसमें साध्याभाव और साधनाभाव के 
सहचार का दर्शन हो । इस प्रकार अन्वयमुलक अनुमान के समान व्यतिरेकमूलक 
अनुमान मैं भी व्याप्त्यसिद्धि दोष है ४ 


सब अनथोँ के मूलभूत कामनाओं से ऊँचे उठे हुये हे परमेश्‍वर ! तुम्हारे 
उपदेश भें आस्था न रखने वाले वौद्ध की, सत्ता में क्षणिकता की अन्वयव्याप्ति 
के समर्थन की ज्ञो यह असमर्थता है, वह व्यतिरेक-सिद्धि-जो क्रमकारी तथा 
अक्रमकारी नहीं होता वह असतु होता है इस अभावाश्जयी नियम को सिद्धि में 
भो वाधक है। इसके अतिरिक्त ज्वर में श्‍वास बुँढि, मूर्च्छा तथा प्रलाप आदि 
के ह उक्त व्यतिरेक-निथम की सिद्धि में अन्य भी दोष हैं जेसे पक्ष, हेतु, 
और की असिद्धि । ह 
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- सारे विइव में क्षणिकता का साधन करने के लिये, जो सत्‌ द्वोता है वह 
सभी क्षणिक होता है-ऐसे जिस अन्वय-नियम का अबलम्बन बौद्ध करते हैं, 
उसकी असिड का वर्णन चौथी कारिका से अठारहवीं कारिका तक विस्तार से 
किया गया है। अब इस कारिका में व्यतिरेक-नियम तथा तन्मूलक अनुमान 

की भी असिद्धि वतायी जायगी जिससे उसका सहारा लेकर भी वौद्ध विश्व की 

` झणिकता-साधन करने का मनसूवा न वांध सके । 

विशव की क्षणिकता का साधन करने के लिये जिस व्यतिरेक-नियम का 
अवलम्बन बौद्ध करते हैं वह दो प्रकार का हो सकता है। र 

जेसे -- 

(१ ) जो क्षणिक नहीं होता वह सत्‌ नहीं होता । 

(२) अथवा जो क्रम एवं अक्रम दोनों प्रकार से कायं का अनुत्पादक 
होतः है वह असतु होता .है । 

इन दोनों नियमों में खरहे की सींग जेसे अलीक पदार्थ दृष्टान्तरूप से और 
स्थायीभाव पक्षरूप से प्रयुक्त होते हैं। इन व्यतिरेक-नियमों के बल स्थिर 
भाव की असत्ता का साधन होने से फलतः क्षणिक की सिद्धि सम्पादित 
होती है । 

इस कारिका में निम्नांकित दोषों से इन. व्यतिरेक-नियमो को तथा 
तन्मूलक अनुमान की असिद्धि का वर्णन है। वे दोष ये हैं पक्ष की असिद्धि, हेतु 
की असिद्धि और दृष्टान्त की असिद्धि । 

पक्ष की असिद्धि--सन्दिग्ध साध्य के आधारभूत धर्मी'को पक्ष कहा जाता , 
है। इसकी असिद्धि कहीं साध्य के अभाव से और कहीं धर्मी के अभाव से होती 
है। प्रकृत बौद्धानुमान में असत्ता साध्य है और स्थायीभाव धर्मी है । इसलिये 
यहाँ बौद्धमत में स्थिर भाव रूप धर्मी की असिद्धि और अन्य मत में साध्य 
की असिद्धि होने से पक्ष की असिद्धि है। यह .व्यतिरेकमुलक अनुमान में 
दोष है । 

हेतु की अतिद्धि--वौद्धमत में सतु में अक्रमकारिता तथा न्यायमत में 
कऋ्रमकारिता का अभाव नहीं माना जाता । अतः किसी मत सें. सतु में क्रम-- 
यौगपद्याभाव सिद्ध नहीं है। असतु में भी यह अभाव नहीं माना जा 
सकता | क्योंकि असतु स्वयं अप्रामाणिक है तो उसमें अभाव कैसे सिद्ध हो 
सकता है । इसलिये उक्त हेतु की सिद्धि भी नहीं है। यह व्यतिरेक-नियम 


दोष है। 
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दृष्टान्त क्री असिद्धि--जिस धर्मी में साध्य व्लैर साधन दोनों का सम्बध 
वादी और प्रतिवादी दोनों को स्वीकृत हो उसे दृष्टान्त कहा जाता है। उक्तः 
` नियम में खरहे की सींग आदि हष्टातत बताये गये हूँ । पर यह वात ठीक नहीं 
हो सकती, क्योंकि खरहे की सींग जैसे पदार्थ अलीक हँ । अतः उनमें साध्य- 
साधन के सम्वन्ध की स्वीकृति वादी और प्रतिवादी को सम्मत नही हो सकती। 

यह भी व्यतिरेक-नियम में दोष है । 


इन दोषों के समाधान में वौद्ों का कथन यह है कि जैसे शब्दप्रयोगात्मक 
व्यवहार में शब्दार्थं की सत्ता अपेक्षित नहीं होती किन्तु उसका ज्ञानमात्र 
अपेक्षित होता है और ज्ञान के लिये भी विषय का अस्तित्व आवश्यक नहीं 
होता क्योंकि सीपी में अविद्यमान चाँदी एवं रस्सी में अविद्यान साँप का ही 
ज्ञान होता है, इसलिये खरहे की सोंग, कछुये का रोम, आकाश का फूल इस 
प्रकार के व्यवहार होते हैं। ठीक वैसे ही अनुमान में भी पक्ष, हेतु और दृष्टान्त 
की अस्तिता अपेक्षित नहीं होती किन्तु उनका ज्ञानमात्र” अपेक्षित होता है और 
ज्ञान तो उनकी सत्ता न मानने पर भी हो सकता है। अतः कहे गये पक्षा- 
सिद्धि आदि दोषों की सम्भावना नहीं है, इसलिये उक्त व्यतिरेक-नियम के बल 
से होने वाळे अनुमान में कोई बाधा नहीं हो सकती । 

इस पर नैयायिक का कहना यह है. कि व्यवहार भी व्यवहरणीय अथ के 
प्रामाणिक ज्ञान के विना नहीं, होता, इसलिये असत्‌-सम्बन्धी व्यवहार स्वयं 
असिद्ध है फिर उसके दृष्टान्त से असत्पक्षादिमूलक अनुमान का समर्थन केसे हो 
सकता है ? " ' 

इस प्रर जौद्ध कौ ओर से नेयायिक के प्रति यह प्रश्‍न किया जा सकता है 
कि नैयायिक को असत्‌ की प्रामाणिकता के निषेध का व्यवहार सम्मत है या 
नहीं । “यंदि सम्मते न हो तो असतु की प्रामाणिकता प्रसक्त होगी और यदि 
सम्मत हो तो इस निषेध-व्यवहार के प्रामाणिक ज्ञान के विना ही" होने से, 
व्यवहार अर्थ के प्रामाणिक ज्ञान के बिना नहीं होता! इस वचनं का विरोध 
होगा । इसलिये नेयायिक को व्यवहार की प्रामाणिकज्ञानमूळकता का आग्रह 
छोड़ना होगा । | 

नैयायिक इस, प्रश्‍न का उत्तर इस प्रकार देते है--जिन शब्दों या वाक्यों | 
का विशिष्ट अर्थ अप्रसिद्ध है उनका भावात्मक व्यवहार अर्थात्‌ खरहे को सींग 
होती है या खरहे की'धींग सुन्दर होती है ऐसा व्यवहार नहीं होता, क्योंकि 
उसका विषय प्रामाणिक नहीं है, पर निपेधात्मक व्यवहार अर्थात्‌ 'खरहे को 
सींग नहीं “होती' या 'खरहे की सींग में सौन्दयं नहीं होता' ऐसा व्यवहार हो 
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सक्रता है क्योंकि इन व्यवल्लरों में किसी अप्रामाणिक वस्तु का होना नहीं 
बताया जाता किन्तु एक स्थान में स्थानान्तर-सिद्ध वस्तु का असम्बन्ध वताया 
जाता है । जेसे खरहे को सींग नहीं होती इस व्यवहार में. प्रमाण-सिद्ध खरहे 
में'पश्वन्तर के प्रमाणसिद्ध सोंग के सम्बन्ध का निषेध बताया जाता है और 
'खरहे की ,सींग में सौन्दर्य, नहीं होता” इस व्यवहार में प्रमाणसिद्ध 
सोंग मे खरहा ओर सोन्द्यं के सम्बन्ध का अभाव बताया जाता 
है। अर्थात्‌ इस वाक्य का भावार्थ यह है कि सींग में केवल सौन्दर्य. का 
अस्तित्व हो सकता है पर खरहे का सम्वन्ध और सौन्दर्यं इस उभय का 
अस्तित्व नहीं हो सकता । इस प्रकार निषेध-व्यवहार में किसी अप्रामाणिक 
वस्तु की चर्चा न होने के कारण वह मान्य हो सकता है, पर अप्रसिद्ध अर्थवाले 
शब्दों या वाक्यों का भाव-व्यवहार नहीं मान्य हो सकता । 

व्यवहार ज्ञानतन्त्र होता है यह वात तो मान्य है क्योंकि अज्ञात वस्तु 
को व्यवहारविषयता नहीं होती, पर व्यवहार प्रमाणतन्त्र है यह वात मानने 
योग्य नहीं है" क्योंकि अप्रमित वस्तु को भी व्यवहारविषयता होती है, जेसे 
खरहे में, अप्रमित सींग के सम्वन्ध का 'खरहे को सींग होती है” इस प्रकार का 
अप्रामाणिक व्यवहार होता है । दूसरा कारण यह भी है कि व्यवहार के प्रति 
» ज्ञान को ज्ञानत्वरूप से कारण मानने में लाघव है और प्रमाण को प्रमाणत्व-- 
प्रमात्व रूप से कारण मानने में गौरव है, इसलिये भी व्यवहार को ज्ञानतन्त्र ही 
मानना चाहिये, प्रमाणतन्त्र नहीं । a 

वौद्ध का यह कथन भी उचित नहीं हे क्योंकि इस व्यवस्था के आधार 
पर भी असत-सम्बन्धी व्यवहार का समर्थन नहीं हो सकता । कारण यह 


है कि असतुःसम्बन्धी व्यवहार का उपपादन जिस असतू-गाँचर शान, कै बल से . 


किया जायगा उसे यथाथं-र्याति, "अन्यथाख्याति या असत्‌-ख्याति'के रूप में 
स्वीकार नहीं किया जा सकता । यथाथंल्याति अर्थ के विना नहीं हंसी अतः 
वह असत्‌ में. प्रवृत्त नहीं हो सकती । अन्यथाख्याति मानने में तो ,'असत्‌ ज्ञान 
का विषय नहीं होता” इस नेयायिकमत की हो विजय होगी क्योंकि अन्यथा- 
ख्याति के सभी विषय जैसे धर्मी, धर्म और सम्बन्ध सत्‌ ही होते हैं। और 
असत्छ्याति तो सम्भव ही नहीं है क्योंकि ज्ञान के कारणों की सतु वस्तु के हो 


ज्ञान-सम्पादनृ म सामर्थ्यं होती है, असत्‌ के नही । 
अतः असत्सम्वन्धी व्यवहार के दृष्टान्त से असत्पक्षादिमुलक अनुमान का 
उपपादन नहीं किया जा सकता 1 » 


आदाय सत्त्वमपि न क्रमयौगपद्ये 
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श्वित्रस्वभावसरणों भयतो निवृत्तिः ॥ २० ॥ 


क्रम और यौगपद्य अर्थात्‌ क्रमकारित्व-एक कार्य करने के वाद दुखरा 
कार्य करना, युगपत्कारित्व--अपने सभी कार्यो को एक हो साथ करना, ये ही 
दो कार्यकारिता के प्रकार हो सकते हे । इनमें से कोई भी प्रकार स्थायी 
पदार्थ में सम्भव नहीं है, अतः स्थायी पदार्थ में कार्यकारिता अर्थात्‌ सत्ता 
नहीं मानी जा सकती । क्षणिक पदार्थ में यौगपद्य अर्थात्‌ अपने सभी कार्यो को 
एक़ ही साथ करना सम्भव है, अतः उसोमें कार्यकारिता. अर्थात्‌ सत्ता का 
स्वीकार उचित है । यह वोद्ध-कथन संगत नहीं है, क्योंकि स्थायी पदार्थ में' 
क्रमकारिता मानने में कोई दोष नहीं है अतः क्रमयौगपद्याभाव से उसमें 
सत्ता का अभाव नहीं सिद्ध हो सकता । 

ग्रन्थकार तीर्थंकर को सम्बोधित करते हुये कहता है कि हे भगवन्‌ ! 
वस्तुतः सत्ता न सवंथा स्थायी पदार्थ में सुरक्षित हो -सकती और न सदंथा 
क्षणिक पदार्थ में, किन्तु तुम्हारी नयंवाणी की नगरी के श्रेष्ठ चित्रस्वभाव-रूपी 
राजमार्ग पर स्याद्वाद के महारथ में अर्थात्‌ कथंचित्‌ स्थायी और कथंचित्‌ 
क्षणिक रूप,से स्वीकृत अनेकान्तातमक पदार्थ में ही सुरक्षित हो सकती 
अतः वस्तु 'को नः एकान्त स्थिर हो मानना चाहिये और न एकान्त क्षणिक ही 
किन्तु उभयात्मक मानना चाहिये । 

क्षणिकवादी बौद्ध का तात्पर्यं यह है कि सत्ता अर्थक्रियाकारिता अर्थात्‌ 
कार्यजनकता-रूप है, अतः कार्यजनक वस्तु की ही सत्ता स्वीकार्य है । स्थायी 

, वस्तु में कार्यजनकता"नहीं हो सकती अतः उसकी सत्ता अमान्य है । स्थायी वस्तु 

के कार्यजजक न होने का कारण यह है कि,कार्यजनकता के दो ही प्रकार हो 
सकते हैँतक्रमकारितो--एक कार्य करने के बाद दूसरा कार्य करना, अथवा 
युगपत्कारिता--अपने सभी कार्यो को एक ही सांथ करना । इनमें दुसरा प्रकार 
तो क्षणिक ही वस्तु में रह सकता है-स्थायो में नहीं, क्योंकि जवं वस्तु अपने 
सभी कायो को एक ही साथ करेगाःतो अपने पहले कार्य के समय ही अपने 
सब कार्यों को कर डालेगा अर्थात्‌ वस्तुजन्म के दूसरे क्षण में ही उसके सारे 
कार्य सम्पन्न हो जंयगे, फिर जव तीसरे क्षण में उसका कोई कार्य होने को 
वाकी ही नहीं तो दूसरे क्षण में उसका अस्तित्व मानने की' आवश्यकता ही 
क्या ? क्योंकि कार्य-जत्म के पुव-क्षण में कारण की सत्ता माननी पड़ती है, 
और स ण कायंजन्म का पूवं क्षण नहीं है किन्तु वही सभी कार्यो का 
जन्मक्षण है”। 
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० स्थायी वस्तु में ऋकारित्य की सम्भावना की जा सकती है “किन्तु उसमें 
अनेक दोष हैं, जैसे जो वस्तु क्रम से अपने कार्यो, को करती है वह पहले 
कार्य को करने के समय दूसरे कार्या को करने में समर्थ है या नहीं? यदि ` 
नही तो वाद में भी वह समर्थ नहीं हो सकती क्योंकि यही वस्तु का स्वभाव है 
कि जो वस्तुत्एक बार जिस कार्थ को करने में असमर्थ होती है बह सदा उसे 
` करने में असमर्थ ही रहती है, जैसे पाषाण का कण अङ्कुर पेदा करने में। 

और यदि वह पहले कार्य के समय दूसरे कार्यों को करने में समर्थ है तो 
उसी समय सारे कायं हो जाने चाहिये, क्योंकि समर्थ कारण के रहते कार्ये का 
न होना संगत नहीं हैं। 
इस पर नेयायिक कह सकते हैं कि समर्थ कारण के रहते भी सहकारियों 
का सन्निधान न होने तक कायं की उत्पत्ति नहीं हो सकती क्योंकि जिस जाति 
का एक पदार्थ सहकारी कारणों के सन्निधान में जिस जाति के कार्य को उत्पन्न 
करता है उसी जाति का' पदार्थान्तर सहकारी कारणों कें असम्निधार्न में उस 
जाति के कार्य को नहीं उत्पन्न करता, जैसे क्षेत्रस्थ बीज मिट्टी, जल आदि 
सहकारियों के सन्निधान में अङ्कुर को उत्पन्न करता है किन्तु उसी जाति का 
- छेसुलस्थ वीज उन सहकारियों का सन्निधान न. पाने के कारणः अङ्कुर को 
नहा उत्पन्न करता । अतः यही सर्वसम्मत मत है कि प्रत्येक कारण सहकारियों 
का सहयोग पाकर ही अपने कार्य उत्पन्न करता है; भिन्न-भिन्न कार्य के 
सह्कारियों का सन्निधान क्रम से होता है अतः भिन्न-भिन्न कार्यों की उत्पत्ति 
क्रम से ही होती है, इस प्रकार स्थायी वस्तु के क्रमिककार्यकारिता मानने में 
कोई दोष नहीं है । a ळर 


इसके उत्तर में बौद्धों का कथन यह है कि सहकारी कारणों कौ अपेक्षा 
किसी प्रयोजन के लिये हो स्वीकायं हो सकती है, किन्तु उनका कोई प्रयोजन 
सिद्ध नहीं होता । जेसे उनका प्रयोजन क्या है? ° 

( १ ) अपेक्षा करनेवाले कारण के स्वरूप का सम्पादन करना । 

(२) या उस में कोई उपकार उत्पन्न करना । 

( ३ ) अथवा उसके कार्यं का जनन करना । < 

इनमें पहिला प्रयोजन नहीं माना जा सकता क्योंकि अपेक्षा करने वाळे 
कारण का स्वरूप सहकारी के सन्निधान के पहले ही से विद्ध रहता है। ' 

दुसरा भी प्रयोजन माननीय नहीं हो सकता, क्योंकि अपेक्षा/करने वाला 
शिव माद पने कार्य में त हो तो उसे किसी के, पका करी, ei ha 
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नहीं और यदि असमर्थ हो तो उपकार से कोई लाभ नहीं । क्योंकि जो पदाथ 

जिस कायं में समर्थ नहीं होता वह लाख सहायता पाने पर-भी उसे नहीं कर 
` सकता, जेसे जन्मान्थ मनुष्य सूयं के प्रोज्ज्वल प्रकाश में अञ्जन, उपनेन्रक 
आदि के द्वारा भी पास में पड़ी चीजों को नहीं देख पाता । 

तीसरा प्रय,जन भी युक्तिसंगत नहीं हं, क्योंकि कारण यदि अपने काये में _ 

समर्थ हो तो उसे किसी सहायक की कोई आवश्यकता नहीं और यदि असमर्थ 
हो तो सहल्नों सहायकों का सहयोग होने से भी कोई लाभ नहीं । 

« इस पर नैयायिक की ओर से यह कहा जा सकता है कि कारण को 
सहकारिसापेक्ष मानने में जब ये दोष हैं तव उसे सहकारिसापेक्ष नहीं माना 
जायगा किन्तु कायं को ही सहकारिसापेक्ष माना जायगा। तात्पर्यं यह हुँ कि 
एक कारण मात्र से भी किसी कार्य की उत्पत्ति नहीं होती किन्तु कारणसमुदाय. 
से होती है, अर्थात* किस कार्य के जितने कारण होते हैं उन सों के एकत्र 
होने पर ही वह कायं होता है । अतः कार्य अपने स्वरूपलाभ के लिये अपने 
सभी कारणों की अपेक्षा करता है । क्रम से होने वाले विभिन्न काय क्रम से ही 
कारणसमुदाय का सह-अवस्थान प्राप्त करते हैं, अतः क्रम से ही उनका जन्म 
होता है। इस प्रकार स्थायी पदार्थ में क्रमकारिता मान्य हो सकती है, परन्तु यह 
भी ठीक नहीं है+ क्यों कि कार्य स्वतन्त्र नहीं होता किन्तु कारण-परतन्त्र होता है, 
और जो परतन्त्र होता है वह स्वतन्त्र रूप से किसी की अपेक्षा नहीं कर सकता, 
किन्तु जिसके परतन्त्र होता है उसके द्वारा ही किसी की अपेक्षा कर सकता है । 
अतः जव कारण सहकारिसापेक्ष नहीं होता तो कार्य सहकारिसापेक्ष कैसे हो 
सकता है? डर 

कारण के सहकारिसापेक्ष होने में प्रयोज्चनानुपपत्ति तो बाधक है ही । साथ 
ही अपेल्ल पदार्थ को अनिवंचनीयता भी बाधक है । जैसे कारण सहकारियों की 
अपेक्षा करता है--इससे कारण का कौन सा स्वभाव वणित होता है ? 
(१ ) कारण सहकारी कारणों के सन्निधान में कार्य को उत्पन्न करता है-- 
यह स्वभाव, 
( २) कारण सहकारी कारणों के असन्निधान में कायं को नहीं उत्पन्न 
करतर--यह स्वभाव, 
(३ ) अथवा कारण सहकारि-कृत उपकार को पाकर कार्य को उत्पन्न । 
करता है षह स्वभाव, 
इनमें न वक्ष ठीक नहीं है क्यों कि उस पक्ष में सहकारी का सन्निधान 
प्राप्त तथा ससे प्राप्त कर कार्य उत्पन्न करना--ये दोनों अंश कारण- 
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स्वभाव के मध्य में आ जाते'हैं अतः कारण में इन दोनों अंशों का अस्तित्व 
सबंदा मानना होगा, क्यों कि कोई पदार्थ अपनें स्वभाव का त्याग कर नहीं 
रहता । फलतः कोई कारण कभी भी कार्य का अनुत्पादक न हो सकेगा । 


दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं है क्यों कि उस पक्ष में सहकारी का असन्निधान और 
सहकारी के असन्निधान में कार्य को उत्पन्न न करना ये दोनों अंश कारण- 
स्वभाव के मध्य में प्रविष्ट हैं । अतः कारण इन दोनों अशो से रहित कभी नहीं 
हो सकता, क्यों कि वस्तु का स्वभाव-सून्य होकर रहना वस्तु-मर्यादा के विरुद्ध 
हें । फळतः कोई कारण कभी भी सहकारी का सन्निधान पाकर कार्य को. उत्पन्न 
न कर सकेगा । 


सहकारियों के सन्निथान में कार्यं को करना और उनके असन्निधान में कार्य 
को न करना ये दोनों ही कारण के स्वभाव हैं-यह बात भी ठीक नहीं मानी 
जा सक्ती, क्यों कि ये दोनों धमं एक दूसरे के विरोधी हैं अतः एक व्यक्ति में 
इन दोनों का समावेश हौ ही नहीं सकता, फिर इन दोनों को एक कां स्वभाव 
मानना तो नितान्त असंगत है। 


“स्वभाव का तीसरा प्रकार भी मानने योग्य नहीं है, क्यों कि वस्तु अपने 
स्वभाव का परित्याग कभी नहीं करती । अतः कारण में सहकारि-कंत उपकार 
आर उसके द्वारा 'कार्यं की उत्पादकता सर्वदा माननी होगी । फलतः कोई 
भी कारण कभी सहकारि-कृत उवकार से होन तथा कार्य का अनुत्पादक 
न होगा। 


इस तीसर स्वभाव के स्वीकार-पक्ष में इस दोष से अतिरिक्त दोष भी है 
और वह है कई प्रकारों.से अनवस्था का प्रसङ्ग । जैसे-- र 


( १ ) कारण जिस प्रकार अपने प्रसिद्ध कार्य के जनम में सहवक्तरी कां 
साहाय्य चाहता है उसी प्रकार वह स्वगत उपकार के जनन में भी सहकारी 
का साहाय्य चाहेगा । अन्यथा सब काल में उपकार के जन्म की आपत्ति होगी'। 

कारी भी जैसे उपकार द्वारा कार्य के जनन में कारण के सहायक होते हैं 
उसी प्रकार उपकार के जनन में भी उपकार-द्वारा ही सहायक होंगे, यही न्याय 
दुसरे उपकार के जनन में भी उपकार द्वारा ही सहायक होंगे, यही न्याय दुसरे 
उपकार के जनन में भी लगेगा, इस प्रकार उपकार-कल्पना में अनवस्था 
होगी । E 


(२ ) कारण जैसे सहकारि-जन्य उपकार को पाकर ही अपने प्रसिद्ध काये 


का जनन करता है वसे ही उपकार का.जनन छत उपकारान्त > 

cco ता हवेहीलपकार जनन भी, सहका! 6 9० ' yaan Rosha 
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को पाकर ही,करेगा, और यही न्याय उपकारान्तर के वारे में भी ,लागू होगा, 


अतः इस पद्धति से भी उपक्कार-कल्पना में अनवस्था प्रसक्त होगी । 


। 


( ३ ) सहकारि-कृत उपकार अपने आश्रयभूत कारण से अभिन्न नहीं 
माना जा सकता, क्योंकि अभिन्न मानने पर आश्रयभूत कारण के रूप से वह 
सहकारियों के सन्निधान से पहले भी रहेगा, अतः सहकारी के सन्निधान की 
अपेक्षा न होगी । और यदि उसे आश्रयभूत कारणः से भिन्न माना जायगा तो 
उसके .जन्म से भी कारण में कोई वेशिष्ट्य न होने के नाते कोई लाभ न होगा । 
इख दोष के परिहाराथं यदि उपकार को भी उपकारान्तर का जनक माना 
जायगा तो उपकारान्तर में भी इसी न्याय के प्रवृत्त होने से पुनः उपकार- 
कल्पना में अनवस्था का प्रसङ्ग होगा । 


वौद्ध के कथनातुसार क्षणिकपक्ष में ये दोष नहीं होते, क्योंकि सहकारियों 
की अपेक्षा का प्रयोजन है कारणों के परस्पर-साहित्य-परस्पर-योग से कार्य का 
जनन करना, अतः प्रयोजनानुपपत्ति दोष नहीं है । अपेक्षा पदाथ की अनिवं- 
चनीयता का भी दोष नहीं है क्योंकि एक कारण में कारणान्तर को अपेक्षा 
का अर्थ है कारणान्तर का» साहित्य, और यह कारण का स्वभाव है । तात्पर्य 
यह है कि *क्षणिकपक्ष में कार्यं का उत्पादन करने वाले व्यक्ति ही उस कार्य 
के कारण माने जाते हैं; और जो अनुत्पादक होते हैं वे उत्पादक के सजातीय 
होने पर भी कारण नहीं माने जाते, अतः जिस कार्य के जितने कारण होते हैं 
वे सब एकत्र होकर कार्य को उत्पन्न करते हैं-यहो कारणों का स्वभाव हे 
और, यही कारणों को परस्पर-सापेक्षता का अर्थ है। इस मत में यौगपद्य 
युगपत्‌ कार्यकारित्व हो वस्तु-स्वभाव के रूप में माना जाता है। 


इतड़े, वाग्विस्ततर का निष्कर्षं यही है कि क्षणिक में क्रम-यौगपद्याभाव 
नहीं है किन्तु स्थायी वस्तु में हैं, अत; व्यापकाभाव से व्याप्याभाव के अनुमान 
की, प्रणाली से क्रपयोगपद्याभाव से सत्ताऽभाव का साधन स्थायी पदार्थ में 
होगा और फलतः विश्व की क्षणिकता सिद्ध होगी । - 


इस वौद्ध-वाद के उत्तर में नैयायिक का समाधान यह है कि जेसे सत्ता 
और क्षणिकता के सहचार के भूयोदर्शन का स्थल न मिलने से अन्वयव्याप्तिका- 
अनिस्चय-व्याप्त्यसिद्धिलप दोष होता है वेसे ही क्रमयौगपद्याभाब और 
सत्ताऽवाव के सहचारकए भी दशंन-स्थल न होने से व्यतिरेकव्याप्ति अर्थात्‌ क्रम- 
यौगपद्याभाव, में सत्ताभाव की व्याप्ति की भी असिद्धि होगी। | 


इस न में उक्त दोष से अतिरिक्त दोष भी है, और वह है पक्ष में 
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,हेठु की असिद्धि,क्योंकि स्थायी” पदार्थ में क्रमकारिता की उपपत्ति हो जाने से 
उसमें क्रम-यौगपद्याभाव रूप हेतु का अभाव है। , 


« क्रमकारितापक्ष में एक कार्य के सथय' अन्य सभी कार्यों के जन्म होने 


की जो आपत्ति उद्धावित की गयी थी, वह नहीं हो सकती, क्योंकि एककार्य॑ 
के समय अन्य कार्यों के सहर्कारी कारणों के असन्निधान से कार्यान्तर के जन्म 
को आपत्ति का परिहार हो सकता है। तात्पयं यह है कि सहकारियों के 
रान्निधान में कायं को करना और उनके असन्निधान में कायं को न करना ये 
दोनों ही कारण के स्वभाव हैं। ये दोनों धर्म एक व्यक्ति में समाविष्ट होते 
प्रत्यक्ष देखे जाते हैं अतः इनमें विरोध नहीं माना जा सकता । 


सहकारियों के सन्निधान में कार्य करना--यह जिस व्यक्ति का स्वभाव 
होगा, सहकारियों के असन्निधान में कार्य न करना--यह उस व्यक्ति का 
स्वभाव नहीं हो सकता, क्योंकि ये दोनों धर्म स्पष्ट रूप से “परस्पर विरोधी हैं, 
इस आक्षेप के. उत्तर में नेयायिक का कथन यह हे कि जो कारण जपने जिस 
कार्ये के अन्य कारणों का सन्निधान जब प्राप्त करता हे तब वह कारण 
उस कायं को करता है, और जब नहीं प्राप्त करता तब नहीं करता--यह 
कारण का स्वभाव माना गया हे, और इस में कोई दोष नहीं है । . 
नाशोऽत्र द्वेतुरद्धितो भ्रुवमाचिताया- कल 
स्तेनागतं स्वरसतः क्षणिक्वत्वमर्थ । 
इत्येतदृप्यलमनडपविकल॒मजाले- 
रुच्छियते तव नयप्रतिबन्दितश्व ॥ २१ ॥ 


पैदा होने वाले भाव पदार्थ का नाश कारणनिर्रपेक्ष है व्योंकि वहु. 


अवश्यम्भावी है और जो अवश्यम्भावी होता है उसके होने में देरनहीं होती 
यह एक निश्‍चित नियम है, इसलिये विना किसी प्रमांणान्तर की अपेक्षा 
किये ही पदार्थं की क्षणिकता सिद्ध हो जाती है। तात्पथं यह है क्रि जव नाश 
कारणनिरपेक्ष है तो उसके होने में विलम्ब नहीं हो सकता, क्योंकि कारण के 
सन्निधान में विलम्ब होने से ही कार्य की उत्पत्ति में विलम्ब होता है, पदार्थ- 
नाश में प्रतियोगी पदार्थ से अतिरिक्तं किसी कारण की अपेक्षा नहीं है, अतः 
पदार्थ की उत्पत्ति हो जाने पर उसका नाश सद्य: हो जाता है, इस प्रकार 
प्रत्येक पैदा होने वाळे पदार्थ का उसके दूसरे क्षण में ही नाश हो जाने के नाते 
प्रत्येक जन्य पदार्थं क्षणिक होता है, क्षणिकवादी के, मत में न पैर्दा होने 
वाला कोई पदार्थ नहीं है अतः उक्त रीति से सारा विशव ही क्षणिक सिद्ध 
होता हे । र 5. अमन 


j न ५ 
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इस पर्‌, तीर्थंकर को सम्बोधित कर ग्रन्थकार०्का कहना है कि.हे भगवन? 
बौद्ध का यह उपयुक्त कथनत भी ठीक नहीं है क्योंकि तुम्हारे नय की प्रतिवन्दी 
` से तथा ध्रुवभाविता-अवश्यंभाविता रूप हेतु के स्वरूप के वारे में उठने वाले 


सभी विकल्पों के दोषग्रस्त होने से उक्त कथन का सर्वथा निरास हो जाता हे। 
७ : 
नयप्रतिबन्दी का प्रकार यह है-- 


नाश में नश्यमान पदार्थ से अतिरिक्त कारण की निरपेक्षता मान करे 
यदि पदार्थ के दुसरे क्षण में उसके नाश की कल्पना की जायगी तो पदार्थ की 
स्थिति में भी उससे अतिरिक्त कारण की अपेक्षा न मानकर पदार्थ के अगले ० 
क्षणों में उसके स्थिर होने की कल्पना प्रसक्त होगी, फिर पदार्थ की क्षणिकता 
या स्थिरता का निर्णय कसे हो सकता हे ? 
जो जिसको धवभावी होता है वह उसके बाद में होने वाले कारण की. 
अपेक्षा नहीं करता, जेसे क्रियावान्‌ पक्षी आदि का संयोगी वृक्ष आदि से होले 
वाला विभाग क्रिया के बाद में होने वाले कारण को अपेक्षा नहीं करता । 
जन्य वस्तु का नाश भी श्रुवभावी है, फलतः वह भी नश्यमान वस्तु के वाद में 
होने बाळे कारण की अपेक्ष्य नहीं करेगा । शै 


बौद्धो के इस न्याय-प्रयोग का खण्डन नेयायिक इस प्रकार करते हैं । 
° श्रुवभाविता-रूप हेतु का निवंचन अशक्य है, अतः उससे नाश की कारण- 
निरपेक्षता का साधन नहीं हो सकता । ; 


जेसे जन्यभाव का नाश ध्रुवभावी है इसका कया अथं है ? 


( १ ) नाझ नहयक्षान पदार्थ से अभिन्न है? 
,( २ )लाश अछीक है ? ड 
( ३% नाश नश्यमान पदार्थ का कार्य है? 
(४ ) नाश नह्यमान पदार्थ का व्यापक है.? 
*( ५ ) अथवा नाश नश्यमुन पदार्थ का अभाव है ? 


इनमें यदि पहला (१) पक्ष माना जायगा तो नाश में नस्‍्यमान पदाथ के 
बाद होने वाले कारण की निरपेक्षता सिद्ध हो सकेगी क्योंकि नमान” पदार्थ में 
जब उसके बाद होने, वाले कारण को अपेक्षा नहीं है तो उससे अभिन्न जो 
नाश है उसमें उस प्रकार के कारण की अपेक्षा केसे होगी ? * 


परन्तु यह पक्ष मान्य" नहीं हो सकता, क्योंकि नाश निषेध --अभाव रूप है, 
यदि अभाव भर प्रतियोगी में अभेद मान लिया जायगा तो अभाव और 


प्रतियोगी में #रस्पर विरोध नहीं होगा, फलत: किसी वस्तु के विरुद्ध धमं का 
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संसगं न्‌ सिद्ध हो सकने के कारण किसी का किसी में भेद नहीं सिद्ध हो सकेगा 
अतः संसार भर में अभेद-अट्वैत या ऐक्य का प्रसङ्ग हो जायगा । 

„ (२) नाश अलीक है, यह मानने का-तात्पर्यं यह है कि जैसे खरहे की ` 
सींग आदि अलीक पदार्थं अहेतुक हैं वैसे ही नाश भी अलीक होने पर अहेतुक 
होगा, अहेतु+ होने से किसी वारण की अपेक्षा न होने के कारण जन्य भावों 
का नाश उनकी उत्पत्ति के दूसरे क्षण में ही हो जायगा, इस प्रकार वस्तुमात्र 
की क्षणिकता सिद्ध होगी । 


यह दूसरा पक्ष भी ग्राह्य नहीं है क्योंकि अलीक का जन्म नहीं हो सकता, 
जन्म उसी का होता है जिसमें नियत देश और काल का सम्वन्ध सम्भव 
होता है, क्योंकि देश-काळ से असम्वद्धता का नाम ही अलीकता है, अतः 
नाश की अलोकता-पक्ष में उसका जन्म न हो सकने के कारण भावकार्य की 
नित्यता प्रसक्त हो जायगी । 


(३) याश नश्यमान भाव का कार्य है-नाश को श्रुवभाविर्ता का यह 
तीसरा अर्थ मानने का अभिप्राय यही है कि नाश में नश्यमान वस्तु से 
अतिरिक्त कोई कारण नहीं है, अतः उसमें भावोत्पत्ति के वाद होने वाले किसी 
कारण की अपेक्षा नहीं है, इसलिये वस्तु का जन्म होते ही नाश के कारण का 
सन्निधान पूर्ण हो जाने से जन्म के दूसरे क्षण में ही वस्तु का नाझ हो जाता है, 
इस प्रकार भाव वस्तु की क्षणिकता सिद्ध होती(है । 

किन्तु यह तीसरा पक्ष भी ठीक नहीं है क्योंकि नाश में नक्‍्यमान वस्तु से 
अतिरिक्त कोई कारण नहीं हे यह वात असिद्ध हे, इसलिये इस हेतु से यह 
अनुमान नहीं हो सकता कि नाश में भावोत्पत्ति के वाद होनेवाळे किसी 
कारण की अपेक्षा नहीं है अथवा * भाव का नाश भावोत्पत्ति के दुसरे क्षण में 

ही हो जाता हे। 
( ४) नाश नश्यमान भाव का व्यापक हे--नाश की श्रुवभाविता का 
यह चोथा पक्ष मानने का तात्पर्य यह है कि नाश जब भाव का व्यापक होगा 
तो उसे भावोत्पत्ति के बाद होने वाले कारण में निरपेक्ष ही मानना होगा, 
क्योंकि नाश में भावोत्पत्ति के वाद होनेवारे कारण की अपेक्षा मानने पर जिस 
भाव के वाद उसके नाश के कारण का जन्म या सन्निधान न होगा वह भाव 
नष्ट न हो सकेगा, फलतः उसका नाश उस भाव का व्यापक नहीं होगा । 


परन्तु यह चौथा पक्ष भी मानने योग्य नहीं है क्योंकि बौद्धमत में जिन 
चस्तुओं में तादात्म्य होता है उनमें एक दूसरे का व्याप्य और व्यापक होता है 


और जिनमें कार्यकारणभाव होता है उनमें कार्य व्याप्य और करण व्यापक 
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होता है, नोहा में न भाव का तादात्म्य है और न°उसकी कारणता,ही है अतः | 


0 


वह भाव का व्यापक नहीं,माना जा सकता । 


न्यायमत में भी नाश की भाव-व्यापकता नहीं वन सकतीं क्योंकि उस मुत 
में नियत सहभाव ही व्याप्यव्यापकभाव का व्यवस्थापक है और वह भाव 
और नाश में हे नहीं, क्योंकि उन दोनों में कालिक विरोध होने के नाते सहभाव 


नहीं हो सकता । 


( ५) भाव का नाश अभाव-रूप है-भाव-नाश की भ्रुवभाविता का यह 
पांचवा अर्थ मानने का भाव यह है कि जो अभाव रूप होता है वह अजन्मा 
होता है जैसे प्रागभाव, अत्यन्ताभाव और अन्योन्याभाव । और जो अजन्मा 
होता है वह कारणनिरपेक्ष होता है, और जो कारणनिरपेक्ष होता है उसके 
अस्तित्वलाभ में कोई विलम्व नहीं होता, ऐसी स्थिति में भाव का नाश जव. 
अभावरूप माना जायगा तो अजन्मा होगा, अजन्मा होने से कारण-निरफेक्ष 
होंगा, कारण-निरपेक्ष होने से अस्तित्वळाभ से एक क्षण भी वञ्चित नहीं रह 
सकेगा, फलतः भावमात्र जन्म पाते ही अभावग्रस्त हो उठेगा, अतः कोई भी 
भाव स्थायी न हो सकेगा 4 र 

परन्तु भह पृक्ष भी विचार-संगत नहीं है क्योंकि नाश को अजन्मा मानने 
पर यह प्रश्‍न उठता है कि नाश का उसके प्रतियोगी भाव के साथ विरोध है 
या नहीं ? यदि नहीं तो भाव के अनेक क्षणों में रहने का कोई व्याघातक न 
होने से अनेक क्षण तक उसकी स्थिति का प्रसङ्ग होगा, और यदि विरोध है तो 
प्रश्‍न उठता है कि भावन का नाश भाव-जन्म के पहले है या नहीं ? यदि नहीं, 
तो जो पहले से नहीं है और अजन्मा है उसका वाद में अस्तित्व न होगा । 
परिणामतः भावमात्र अविनाशी हो जायगा । और यदि भावनाश भावोदय के 


पहले से रहता है यह माना जायगा तो प्रश्‍न यह उठेगा कि भाव-नाश "भाव- 


जन्म॒ का विरोधी है या नहीं ? यदि नहीं तो नष्ट का भी जन्म होना चाहिये, 
और यदि विरोधी है तो पहले भी भाव का जन्म न होना चाहिये, क्यों.कि 
भाव-जन्म का विरोधी भावनाश पहले से ही विद्यमान है । रि 
तने विचार का निष्कर्ष यही है कि नाश को अजन्मा या अहेतुक मान कर 
भाव-जन्म के दूसरे क्षण में भाव-नाश के अत्तित्व-लाभ का समर्थन नहीं किया 
जा सकला । ड 
जिस भावु से उसके दूसरे क्षण में जो कार्य उत्पन्न होता है वही उस भाव 
का नाश है, त्यि भाव से उसके दूसरे क्षण में कोई न कोई कार्य उत्पन्न होता 
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ही है, अतः भाव-मात्र के दूसरे क्षण में उसका नाश उत्पन्न होने से; भाव-मात्र 
की क्षणिकता सिद्ध होती है । 1 


क्षणिकता के साधन की यह युक्ति भी अच्छी नहीं है, क्योंकि इस प्रतिपादन 
में भी यह प्रश्‍न उठता है कि भाव का कार्य भाव के अस्तित्व का विरोधी है 
या नहीं ? याद नहीं, तो भाव-कौर्य-रूप भावनाश के साथ भी भाव के रहने 
में. कोई वाधा न रहने से भाव की स्थिरता का दुर्वार प्रसद्ध होगा, और यदि 
भाव-कार्य को भावास्तित्व का विरोधी माना जायगा तो तीसरे क्षण में होने 
वाले द्वितीय-क्षणस्थ-भाव के कार्य से प्रथम-क्षणस्थ भाव के विनाश-रूप द्वितीय 
क्षणस्थ-भाव का नाश हो जाने से तीसरे क्षण मे प्रथम-क्षणस्थ-भाव का पुनर्जन्म 
या पुनर्भाव हो जायगा । 

यदि इस पर यह कहा जाय कि भावनाश की निवृत्ति हो जाने से भाव के 
अस्तित्व की आपत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि भाव के अस्तित्व का सम्पादक 
भाव का कारण होता है न कि भावनाश की निवृत्त, अन्यथा पहले भाव का 
अस्तित्व कैसे होता ? अतः भावनाश की निवृत्ति होने पर भी भाव का कारण 
न रहने से तीसरे क्षण में प्रथम-क्षणस्थ भाव का पुनः अस्तित्व नहीं हो सकता । 


यह कथन भी ठीक नहीं है क्योंकि भाव और उसके नाश में विरोध है अतः 
एक की निवृत्ति होने पर दूसरे का अस्तित्व आवश्यक है। जद जिस भाव का 
नाश नहीं रहता तव वह भाव या उसकी पूर्वाक्ञषस्था अर्थात्‌ उसका प्रागभाव 
रहता है। नष्ट भावका बाद में न अस्तित्व ही माना जा सकता और न 
प्रागभाव ही, बयोंकि अस्तित्व मानने पर प्रत्यक्ष का और प्रागभाव मानने पर 
पुनर्जन्म का प्रसङ्ग होता है । Cd 


द्रव्याथतो घउपरादिषु सव सिद्धमभ्य- 8 
क्षमेच हि तब स्थिरसिद्धिमूलस ! फर 
तच्च प्रमाणविधया तदिदन्त्वभेदा- र 
भेदावगाहि नयत्तस्तभेद्‌शालि ॥ २२॥ र 
है भगवन्‌ ! तुम्हारे मत में “सोध्यम्‌”-वह यह हैं, अर्थात्‌ उस स्थान 
और उस संमय को वस्तु तथा इस स्थान और इस समय की वस्तु अभिन्न 
है-एक है, यह सावंजनीन प्रत्यक्ष ही घट, पट आदि पदार्थों के द्रव्यांश की 
स्थिरता के साधन का मूळ है । तात्पर्य यह है कि यद्मपि घट, पट आदि 
पदार्थ प्रतिक्षण में उत्पन्न-विनष्ट होने वाले अपने अनन्त, धर्मो के रूप में बदलते 
हुये प्रतीत होने से अस्थायी माने जा सकते हैं। तथापि किसी एक रूप से 


उनकी स्थायिता भी मानना अनिवार्य रूप से आवश्यक है । ऐसार मानने पर . 
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भिन्न स्थान और भिन्न समय में रहने वाली वस्तु झें जो अभिन्नता ,या एकता रि 
को ऊध्वंकथित प्रतीति होती है उसकी उपपत्ति न हो सकेगी । इस प्रकार घट, 


ण -] रि ~ 
* पट आदि पदार्थो का जो अंश स्थिर सिद्ध होता हे उसका नाम द्रव्य है । 


७ 

ह प्रत्यक्ष प्रमाण-रूपसे तत्ता-तदुदेश एवं तत्काळ के साथ सम्वन्ध तथा 

इदस्ता-एतदुदेश एवं एतत्काल के साथ सम्बन्ध-दैन दो रूपों से भेद और उन 

विभिन्न देश-कालों में सुत्र के समान अनुस्यूत द्रव्य के रूप से अभेद का. 

प्रकाशन करता है। और वही प्रत्यक्ष नय-रूप से अभेद-मात्र का प्रकाशनः 
करता हा 

अभिप्राय यह है कि एक वस्तु के अनेक अंश होते हैं। उनमें से कुछ 


परस्पर: विरुद्ध से छगते हैं और कुछ अविरुद्ध से। वे अंश अथवा धमं 


अपने आश्रय से एकान्त भिन्न नहीं होते अपि तु अभिन्न भी होते हैं, वे र 


प्रतिक्षण उत्पाद-विनाशशील होते हैं परन्तु उनका आधय-भुत वस्तु, जिसे 
द्रव्य कहा जाता है, स्थिर और अभिन्न होती है । र र 


. वस्तु के किसी अंश-रुप विशेष का ही ग्रहण जिस से होता है उसे नस 
अर्थात्‌ प्रमाण का एक देश कहा जाता है, तथा वस्तु के समस्त रूपों 
का प्रकाशन करने,वाले नयसमूह को पूणं प्रमाण कहा जाता है । जेन दर्शन 
वस्तु-स्वरूप का निरूपण प्रमाण के आधार पर करता है । और दूसरे दर्शन 
नयको ही पुर्ण प्रमाण मान कर उसी के आधार पर वस्तु के स्व€ूप का निरूपण 
करते हुँ । 

इस स्क के उर्तराधं में यही बात कही गयी है कि “सोऽयम्‌” यह प्रत्य 


भिज्ञा-रूप प्रत्यक्ष प्रमाण-रूप से अर्थात्‌ अनेक नयों के सहयोग से द्रव्यात्मना 
वस्तु की एकता और विभिन्नधर्मात्मना उसकी अनेकता का प्रकाशन करत] है । 


` किन्तु एक नयमात्र के रूप से वस्तु की केवल एकता का प्रकाशन करता है । 


सोऽयम्‌ - इस प्रत्यभिज्ञात्बक प्रत्यक्ष के बल से देश-काल का भेद होते 
हुये भी वस्तु की अभिन्नता का वर्णन करने वाले नैयायिकों का कहना यह है 
कि--उक्त प्रतीति पूर्वकाल में स्थित बस्तु के साथ वर्तमान काल में स्थित वस्तु 
के अभेद का प्रकाशन>करती है, यदि वस्तु की स्थायिता न मानी जायगी किन्तु 
उसे प्रतिक्षण में नवर माना जायगा तो क्रमिक दो क्षणों में रहने वाली वस्तुओं 
का भी अभेद न होगा औरूलम्वे व्यवधान वाले दो समय की वस्तुवो के अभेद 
को तो स्वाप्निक कल्पना भी नहीं हो सकती । अतः कथित प्रदीति की सर्वसम्मत 
प्रामाणिकता के रक्षणार्थ चस्तु को स्थिर मानना आवश्यक है। ' 
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« इस पर क्षण-भेद से वम्तु-भेद-वादी बौद्ध की ओर से यह शड्का की जाती , 
"हे कि उक्त प्रकार की प्रतीति की प्रामाणिकता नियत नहीं है क्योंकि दीप-शिखा 
जो प्रतिक्षण में वदलती रहती है उसकी भी बेसी हाँ प्रतीति होती है। प्रायः . 
लाग ऐसा कहते पाये जाते हैं कि सूर्यास्त के समय जो दीप-शिखा प्रज्वलित 
हुई थी वहःज्यों कि त्यों मध्यात्रि तक जलती रही, इस प्रकार सूर्यास्त समय 
की और मध्यरात्रि की दीपशिखावों में "सेव इयं दीपशिखा?--वही यह दीप- 
शिखा है, ऐसी प्रतीति का होना सबको मान्य है, पर यह प्रतीति कदापि यथार्थ 
नहीं मानी जा सकती, क्योंकि सायंकाल और मध्यरानि की दीपशिखाओं में 
भेद है। यदि यह कहें कि उनमें भी भेद नहीं है तो यह प्रश्‍न उठता है "कि 
जितना तेल और जितनी बत्ती मध्यरात्रि की दीप-शिखा से जलती है उतना 
तेल और उतनी वत्ती सायंकाल में दीप-शिखा के प्रज्वलित होते ही जू जानी 
` > चाहिये, क्योंकि सायंकाल और मध्यरात्रि की दीप-शिखाओं में ऐक्य है, पर ऐसा 
दहीं होता, अतः उनमें भेद मानना आवश्यक है । 
इस शङ्का के उत्तर में नेयायिकों का कथन यह है कि उक्त प्रकार की 
सब-प्रत्यभिज्ञायें प्रामाणिक नहीं हैं, किन्तु जिन वस्तुओं में विरुद्ध धर्मो का 
सम्वन्ध नहीं है उनके ऐक्य को जो प्रत्यभिजञायें ग्रहण करती हैं वे ही प्रामाणिक 
हैं, बिभिन्नकाळ की दीपशिखाओं में तेल और वत्ती के विभित्त भागों की 
. नाशकता है, अर्थात्‌ पहले क्षण की दीपशिखा तेल और वत्ती के जिस भाग का 
नाश करती है दूसरे क्षण की दीपशिखा उसे'नहीं नष्ट करती किन्तु अन्य भाग 
को नष्ट करती है, इसी से कुछ समय बाद तेल और बत्ती के पूरा जल जाने पर 
दाह्य आश्रय का नाश हो जाने से दाहक दीप-शिखा का निर्वाण हो जाता है, 
इस प्रकार विभिन्नकाछिक दीपशिल्लाओं में उन्हें भिन्न करगे-बाले परस्पर 
विरुद्ध धर्म हैं अतः उनके ऐक्य में “सेव इयं दीपशिला” यह प्रत्यभिज्ञा-प्रमाण 
नहीं हो सकती, वह तो विभिन्नकालिक दीप-शिखाओं के साहइयमूलक गौण 
एकत्व का ही प्रकाशन करती है । 
परन्तु घट, पट आदि वस्तुओं में ऐसे विरुद्ध धर्मों का सम्बन्ध नहीं है। 
जो घट पहले क्षण में है उसका दूसरे क्षण में अवस्थान मानने में कोई वाधा 
नहीं है । अतः “सोऽयम्‌” इस प्रत्यभिज्ञा को विभिन्नकालिक घटादि के ऐक्य 
में प्रामाणिक मानने में कोई रोक नहीं है । 
विभिन्न कालिक वस्तुओं के ऐक्य की सिद्धि के लिये प्रत्यभिज्ञा का 
प्रत्यक्ष और अनुमान के रूप में उपयोग होता है । जिसको प्रत्यभिज्ञा होतीं 
है उसके लिये ठो प्रत्यक्ष के रुप में उसका उपयोग होत" है ओर जिसे 
८८, नहीं होती उसके लिये अनुमान के रूप में उसका उपयोग होत है । 
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[५] 
अनुमान-रूप से उसका उपयोग इस प्रकार छोता है-- ह 


इस काल की वस्तु पूर्वकाल की वस्तु से अभिन्न है क्योंकि इस काल की 


* वस्तु पूर्वकाल की वस्तु का विरुद्वधर्मा नहीं हैं और उससे अभिन्न-रूप्र से 


प्रत्यभिज्ञा-द्वारा गृहीत होती है । 
अथवा-- ड 


्रत्यभिज्ञा-द्वारा अभिन्नरूप से गृहीत होने वाली विभिन्नकालिक वस्तुर्ये 
अपने, सम्बन्धी काळ का भेद होते हुये भी एक दूसरे से अभिन्न हैं, क्योंकि उनमें 
पडस्पर-विरुद्ध धर्मों का सम्वन्ध नहीं है, जिन वस्तुओं में परस्पर विरुद्ध 
धर्मो का सम्वन्ध नहीं होता वे अपने सम्बन्धी के भेद होने पर भी एक दूसरे से 
अभिन्न होतो हैं, जेसे विभिन्न परमाणुओं से संयुक्त एक परमाणु । 

प्रत्यभिज्ञा के अतिरिक्त अनुगत प्रतीति और अनुगत व्यवहार भी स्थिर 
भाव को सिद्धि में प्रमाण हैं, अर्थात्‌ जेसे विभिन्न कालों में एक स्थायी भाव न 
मानने पर विभिन्नकालिक भावों में एकता को ग्रहण करनेकली प्रत्यभिज्ञा 
की उत्पत्ति नहीं होती वेसे विभिन्नकालिक जल आदि पदार्थों में जलत्व आदि 
भावात्मक स्थायी धर्म न मानने पर विभिन्नकालिक जलों में जल की अनुगत 
प्रतीति भौर अनुगत व्यवहार की भी उपपत्ति नहीं हो सकती, और इस प्रकार » 
जब जलत्व आदि स्थायी भाकत्मक धर्म मानने पड़ जाते हैं तब भावमात्र 
को क्षणिक मानने का आग्रह वौद्धो को छोड़ना ही पड़ेगा । 


इस पर बौढ़ों का उत्तर यह है कि जल आदि पदार्थो की अनुगत प्रतीति 

और अनुगत व्यवहार के लिये जलत्व आदि भावात्मक स्थायी धमं मानने 

"की आवश्यकता नहीं है क्योंकि अजलब्यावृत्ति-हप अभावात्मक जलत्व से ही 
जल को उक्त प्रतीति, तथा उक्त व्यवहार को उपपत्ति हो सकती है । 


"० उनका कहना यह है कि यद्यपि-- क 


* जल की प्रतीति में भावभूत जलत्व का भान नहीं होता यह कथन सहसा 
उचित नहीं हो सकता क्‍योंकि जल को प्रतीति में लोक को भावात्मक जलत्व 
के भान का अनुभव होता है, तथापि यह मानना भी आवश्यक है कि जळ की 
प्रतीति में जल में, अजलव्यावृत्ति-जल से भिन्न वस्तुओं के भेद, क भी भान 
होता है, यदि ऐसा न माना जायगा तो जल की प्रतीति में जलत्व जल का 
विशेषर्णं न होगा, क्योंकि विशेषण वही होता है जो विशेष्य में इतरभेद का 
बोध कराता है । अतः जल की प्रतीति में यदि जळत्व जुळ में जलेतरभेद का 
बोधक न हंगा तो बह जल का विशेषण न हो सकेगा । और यदि जलत्व 
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को, जल में जलेतरभेद के कोळ का बोधक, माना. गया तो उसे. जलेतरभेद- 
€प मानना ही होगा, अन्यथा वह जलेतरभेद के वैशिष्ट्य का वोर्धक न होगा, 
क्योंकि एक धमं के वैशिष्ट्य का वोध दूसरे धमं से नहों होता, यह नियम है 

और इस नियम को मानना अति आवश्यक है क्योंकि यह नियम यदि न 
माना जायग तो रूप से रसविशिष्टता का तथा घदत्वादि धर्मा से पटत्वादि- 
विशिष्टता की प्रतीति का प्रसङ्ग होगा । 


इस प्रकार जलत्वादि धर्मों के अजलादिव्यावृत्ति-हप होने के कारण यह 
मत उचित ही है कि जलत्वादि सामान्य धर्मो का व्यक्ति के समान विधिरूप- 
भावरूप से अस्तित्व नहीं है । 

~ यद्यपि जलत्वादि धर्मो की अजलादिव्यावृत्ति-रूपता न्यायादि मतों में भी 

हैं तथापि न्यायादि मतों में उनकी भावरूपता भी मानी जाती है अर्थात्‌ अजला- 
-दिव्यावृत्ति की जलत्वादि से भिन्न सत्ता नहीं मानी जाती ।, तात्पय यह है कि 
ज्यायादि मतों में जलत्वादि की भावरूपता की ही प्रधानता है अभावरूपता 
'की नहीं, अर्थात्‌ भाव'से अभाव की गतार्थता है, अभाव से भाव की नहीं। 
किन्तु वौद्धमत में अजलादिव्याबृत्ति से भावात्मक जलत्वादि की गतार्थता वतायी 
जाती है, अर्थात्‌ अजलादिव्यावृत्ति से ही भावात्मक जलत्वादि के प्रयोजनों 
का सम्पादन हो जाता है। इसलिये भावात्मक जलत्वादि के अस्तित्व का 
स्वीकार अनावश्यक और अप्रामाणिक है । 

इस ऊध्वंकथित रीति से भी जल की प्रतीद्धि में अजळव्यावृत्ति के भान का 
एवं जलत्वादि में अजलादिव्यावुत्तिरूपता का {समर्थन नहीं हो सकता, क्योंकि 
'जलत्व को यदि. अजलव्यावृत्ति से भिन्न न माना जायगा और अजल्व्यावुल्नि 
'की प्रतीति के पूर्व जलत्व रूप से जल की प्रतीति न मागी 'जायगी तो 
अजलव्यावृत्ति का ज्ञान ही न हो सकेगा । 1 

कहने का भाव यह है कि अजलव्यावृत्ति जरेत रभेद-रूप है । इसलिये जव 
तक उसके प्रतियोगी जलेतर का जलेतरत्व-रूप से ज्ञान नहीं होगा तव तक 
'उसका ज्ञान नहीं हो सकता, और जव तक जलेंतरत्व के प्रतियोगी जल का 
'जलत्व रूप से ज्ञान नहीं होगा तव तक जलेतरत्व का ज्ञान नहीं हो सकता । 
क्योंकि प्रतयोगितावच्छेदक अर्थात्‌ प्रतियोगी में. विशेषणींमृत धमं-रूप से 
प्रतियोगी क्रा. ज्ञान प्रतियोगी से विशेषित अभाव के ज्ञान का कारण 
होता है । 
इस प्रकार अजलव्यावृत्त के ज्ञान में जलत्व के ,ज्ञान की अपेक्षा होने से 
जळत्व को उससे भिन्न और उससे पूर्वे ज्ञायमान. मानना होगा ।, अन्यथा यदि 


जलत्व मजलव्यावृत्ति-रूप ही होगा तो अजलव्यावृ त्ति के ज्ञान में धजलव्याबू 
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के ही ज्ञान की अपेक्षा हो जाने से आत्माश्रव कोष हो जायगा ।, एवं जलत्व, 
को अजल्व्यावृत्ति से भिन्न मानने पर भी यदि उसको पुव में. ज्ञायमान न माना 
- जायगा तो अजल्व्यावृत्ति दुर्शेय हो जायगी । ने ;, 
जलत्व अजल्व्यावृत्ति के वेशिष्टय का वोधक है अंतः उसे अजलव्यावृत्तिरूप 
मानना आवश्यक हैं, क्योकि एक धमं से अन्य “धर्म के अन्यवैशिष्ध्य का बोध 
नहीं होता, यह जो बात कही गयी हैं, वह यहाँ तब लागु हो सकती है जब 
जळत्व को विषयविधया अजल्व्यावृत्ति के वैशिष्ट्य का बोधक माना जाय. परः 
ऐसा नहीं माना जाता। किन्तु जैसे गन्ध को हेतुविधया पृथिवीतरभेद के वैशिष्ट्य 
का'वोधक माना जाता है और वह पृथिवीत रभेदरूप नहीं माना जाता है, बैसे 
ही जलत्व भी हेतुविधया अजलव्यावृत्ति के वैशिष्ट्य का बोधक माना जाता 
है अतः उसे अजल्व्यावृत्तिर्पता नहीं हो सकती । एक धर्म अन्यवैशिष्ट्य का 
बोधक नहीं होता । .इस नियम का अर्थ यही है कि एक धर्म विषयविधया ” 
अन्यबैशिष्ट्य का बोधक नहीं होता । ” हि है 
और यह जो वात कही गईं थी कि यदि जलप्रतीति में जल में अजल- 
'व्यावुत्ति का भान न होगा तो जळत्व को जल की विशेषणता न होगी, बहु 
ठीक नहीं है, क्योंकि विशेषणा की उपपत्ति के लिये विशेषण को इतरभेद की . 
प्रत्यायकता आवश्यक है न कि विशेषणयुक्त विशेष्य की प्रतीति में इतरभेद का 
भाक । अतः पहले जलत्वरूप विश्लेषण से विशिष्ट जळ की प्रतीति हो जाने पर 
वाद में जलत्वात्मक विशेषणता को हेतु करके जल में जलेतरभेद का अनुमान 
कर जलत्व की जलविशेषणता का उपपादन करना चाहिये । 


, इस पर अअ्ह्यारथरवांदी अर्थात्‌ ज्ञान से भिन्न वस्तु की सत्ता मानने वाले बौद्ध 
यह्‌ कह सकहे हैं कि व्यक्ति की सत्ता तो प्रामाणिक है पर प्रवृत्त्युपयोगी जलत्व 
आदि सामात्य धर्मो को सत्ता प्रामाणिक नहीं है । वे धर्म अळीक होते हुये भी 
विशिष्ठ प्रतीतियों के द्वारा प्रवृत्ति आदि .कार्यो' का सम्पादन करते हैं। अतः 
जत्वादि स्थिर धर्मो का अस्तित्व न होने से उनमे सत्ता देतु क्षणिकता का 
व्यभिचारी नहीं हो सकता । परन्तु जळत्वादि की अलीकता का कोई साधक न 
होने से यह कथन ठोक नहीं है । क्योंकि जिन अनुभवों से जलत्वादि धर्म गृहीत 
होते है वे उन धर्मा की अलीकता का उल्लेख नहीं करते, अतः उनके? बल से 
उन धर्मों को अलीकता नहीं मानी जा सकती । दूसरे ज्ञान भी उन धर्मो की 
अळीकता का साधन नहीं कश सकते, क्‍योंकि जब एक अनुभव में भएवरूप से 
उन धमां का स्फुरण होता है तो दूसरा अनुभव अकारण ही उन धर्मो' की 
अलीकता का बोधन केसे कर सकता है ? 
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(धर्मकीर्ति और दिङनाग णादि का मतः 
जलतवादि अलीक हैं, इस कथन का तात्पर्ये यह है कि जलत्वादि स्थायी 
वभूत बस्तु नहीं है, किन्तु अजलादि-निवृत्तिर्प हैं। और निवृत्तिअभाव की - 
अलीकता-स्थायिभाव-भिन्नता सर्वसम्मत है, इसीलिये कहा जाता है कि 
जलत्वादि धर्म अलीक हैं, और इस प्रकार की अलोकता जलर्वादि की अजलादि- 
निवृत्तिरूपता उन्हीं अनुभवों से गृहीत होती है जो जलत्वादि धर्मा के ग्राहक 
माने जाते हैं । 
यह कथन भी ठीक नहीं है क्योंकि अनुभवों में जलत्वादि धर्मो का 
दाव रूप ही से स्फुरण होता है निबृत्तिरूप से नहीं । जळ को देख कर किसी को 
कदापि यह अनुभूति नहीं होती कि च्चे अजलनिवृत्ति देख रहा हूँ। प्रत्युत यही 
अनुभूति होती है कि में जल देख रहा हूँ । 
इस पर यदि यह कहा जाय कि जलादि के अनुभवों में अजलादिव्यावृत्ति से' 
विशिष्ट जलादि का ही स्फुरण होता 'है, अतः अजल्व्यावृत्तिरूप से जल को 
अदगुभूयमानता की प्रतीति न होने ` पर भी यह अनुमान किया जासकता है 
क जल की प्रतीति अजलनिवृत्ति को ग्रहण करती है क्योंकि वह अजलनिवृत्ति 
से विशिष्ट जळ को ग्रहण करती है, जो प्रतीति विशेषण और विश्येष्य दोनों को 
नहीं ग्रहण करती वह विशिष्ट को नहीं ग्रहण कर सकती क्योंकि विशेषण और 
विशेष्य से पृथक्‌ विशिष्ट का अस्तित्व नहीं हीता । 
परन्तु यह भी कथन ठीक नहीं है क्योंकि जलादि के अनुभवों में वस्तुगत्या 
अजलादि से व्यावृत्त जो जलादि का स्वरूप है उसी का भान होता है न कि 
अजलादिव्यावृत्तिविशिष्टात्मना जलादि का भान होता है । 'जफः जलादि को 
प्रतीति में अजळादिव्यावृत्ति के स्फुरण का अनुमान नहीं हों सकता । क्योंकि जो 
प्रतीति यद्विशिष्टात्मनाः विशेष्यको विषय करती है उसी प्रतीति में उस 
विशेषण के भान का नियम है, इसीरिये दण्डविशिष्टात्मना पूरुष को विषय 
करने वाली “यह पुरुष दण्ड वाला ' है” यह प्रतीत्ञि ही दण्ड को *विपय 
करती है, और जो प्रतीति दण्ड वाले पुरुष को दण्डविशिष्टात्मना नहीं विषय 
करती किन्तु दण्डी पुरुषके निजी रूप मात्र से विषय करती है । जैसे “यह 
( दण्डी ) एप है” वह दण्ड को विषय नहीं करती !- इसलिये यह स्वष्ट है 
कि जल आदि की प्रतीति वस्तुतः अजलादिव्यावृत्त जलादि को ही विषय 
करती है किन्तु अजलादिव्यावृत्तिरूप से नहीं। अहः उस प्रतीति में अजलादि- 
व्यावृत्ति के भान का अनुमान नहीं किया जा सकता, फिर किस. प्रतीति के बल से 
००० रबा दिभमो.-ी आळा दिवयावृत्तिलपता का समर्थन किया जर सकता है ? 
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यदि इस पर यह कहा जाय कि जल-प्रतीति में जल का अजल्व्यावृत्त. 

रूप से स्फुरण मानना आवश्यक है, अन्यथा “जर लावो” इस आज्ञावाक्य से 

* जल के समान अन्य वस्तु के आनयन में भी प्रवृत्तिं की आपत्ति होगी क्योकि 

श्रोता को “जल लावो” इस वाक्य से यह प्रतीति नहीं हुई कि उसे वही वस्तु 
छानी चाहिये जो अजल से व्यावृत्त है । ” n 


.परन्छु यह वात भी ठीक नहीं है यतः “जळ लावो” इस वाक्य से जल 
लाने का आदेश अवगत होता है न कि अजल लाने का क्योंकि जलदाव्द का 
अथे जल है न कि अजळ, फिर उस वाकय से श्रोता की जल-भिन्न वस्तु के 
आनयन में प्रवृत्ति केसे हो सकती है? जळ लाने में प्रवृत्ति होने के लिये ज 
लाने के आवेश का ज्ञान क्षपेक्षित है न कि जो अजल-भिन्न है उसे लाने के 
आदेश का ज्ञान, क्योंकि अजलभिन्न जळ ही होता है फिर सीधे तौर पर . 
जल लाने के आदेश का ज्ञान मानने से भी जब काम चल जाता है तो टेहे 
ढंग से उसके लाने के आदेश के ज्ञान की कल्पना क्यों की जाय? ” 


जो भाव ओर अभाव इन दोनों में साधारण होता है वह अन्यव्या वृत्ति- 
रूप होता है, जेसे अमुतेत्व आवाभावसाधारण है अर्थात्‌ आकाश आदि , 
इव्यों में तथा” गुणादि पदार्थों में अमृतंत्व का भाव है और पृथिवी आदि 
द्रव्यो में उसका अभाव है अतः वह अन्यव्यावृत्ति अर्थात्‌ मूर्त-भेद रूप हे । 
जलत्वादि धमं भी भावाभावसाधारण हैं अर्थात्‌ कहीं इनका भाव है और 
कहीं अभाव । उदाहरण और उपनय से घटित इस उभयावयवक न्याय से 
जलत्वादि धर्मो मे अजूलादिव्यावृत्तिरूपता की आनुमानिक सिद्धि होगी । 


अथवाज्जो अत्यन्त विलक्षण वस्तुवों में सालक्षण्य-साहश्य के व्यवहार का 
सम्पादक होता है वह” अन्यव्यावृत्ति-रूप होता है, जैसे अमूर्तत्व परस्पर में 
“अत्यन्त विलक्षण आकाश, काल आदि द्रव्य एवं गुणादि पदार्थो' में “यह सब 
पदार्थ” अमृतं हैं” ऐसे साहद्यव्यवहार का सम्पादक होने से अन्यव्यावृत्ति- 
मुतं-भेदरूप है । जलत्वादि धर्म भी परस्पर में अत्यन्त विलक्षण अनेक जलादि 
व्यक्तियों में “यह सव जल हैं” ऐसे साहश्यव्यवहार का सम्पादक हैं। इस 
इचवयव न्याय से भी ०जलत्वादि धर्मो में अन्यव्यावृत्तिर्पता की +अघ्तुमानिक 
सिद्धि होगी । 


बौद्धों का यह प्रयास भी प्रशस्त नहीं है क्योंकि जैसे उप्णत्व का प्रत्यक्षा- 

नुभव अग्नि में अनुष्णता के अनुमान का बाधक हो जाता हे, बैसे ही जलत्वादि 

धर्मों का विधिम से जो '्रत्यक्षानुभव सर्वसम्मत है वह उन धर्मों की अन्य 
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<धर्मकीति मोर दिङनाग णादि का मत :-- 
जलत्वादि अलीक हैं, इस कथन का तात्पर्यं यह है कि जलल्वादि स्थायी 
वभूत वस्तु नहीं है, किन्तु अजलादि-निवृत्तिरूप हैं। और निवृत्तिअभाव की - 
अलीकता-स्थायिभाव-भिन्नता सर्वसम्मत है, इसीलिये कहा जाता है कि 
जलत्वादि परमं अछीक हैं, और इस प्रकार की अलोकता जलत्वादि की अजळादि- 
.निवृत्तिरूपता उन्हीं अनुभवों से गृहीत होती है जो जलत्वादि धर्मों के ग्राहक 
"माने जाते हैं । 
यह कथन भी ठीक नहीं है क्योंकि अनुभवों में जलत्वादि धर्मो, का 
भाव रूप ही से स्फुरण होता है निबृत्तिलूप से नहीं । जल को देख कर किसी को 
कदापि यह अनुभूति नहीं होती कि मैं अजलनिवृत्ति देख रहा हुँ। प्रत्युत यही 
. अनुभूति होती है कि मैं जल देख रहा हँ 
« इस पर यदि यह कहा जाय कि जलादि के अनुभवों भें अजलादिव्यावृत्ति से 
विशिष्ट जलादि का ही स्फुरण होता है, अतः अजल्व्यावृत्तिर्ष से जल की 
अनुमूयमानता की प्रतीति न होने पर भी यह अनुमान किया जासकता है 
कि जल की प्रतीति अजलनिवृत्ति को ग्रहण करती ह क्योंकि वह अजलनिवृत्ति 
से विशिष्ट जल को ग्रहण करती है, जो प्रतीति विशेषण और विशेष्य दोनों को 
नहीं ग्रहण करती वह विशिष्ट को नहीं ग्रहण कर सकती क्योंकि विशेषण और 
विशेष्य से पृथक्‌ विशिष्ट का अस्तित्व नहीं होता । 
परन्तु यह भी कथन ठीक नहीं है क्योंकि जलादि के अनुभवों में वस्तुगत्या 
भजलादि से व्यावृत्त जो जलादि का स्वरूप है उसी का भान होता हैँ नकि 
अजलादिव्यावृत्तिविरिष्टात्मना जलादि का भान होता है । 'अद२ जलादि की 
प्रतीति में अजलादिव्यावृत्ति के स्फुरण का अनुमान नहीं हों सकता”! क्योंकि जो 
प्रतीति यद्विशिष्टात्मना. विशेष्यको विषय करती है उसी प्रतीति में, उस 
चिश्ञेषण'के भान का नियम है, इसीलिये दण्डविशिष्टातमना पूरुष को विषय 
करने वाली “यह पुरुष दण्ड वाला ' है” थह प्रतीत्ति ही दण्ड को "विषय 
करती है, और जो प्रतीति दण्ड वाळे पुरुष को दण्डविशिष्टात्मना नहीं विषय 
करती किन्तु दण्डी पुरुषके निजी रूप मात्र से विषय करती है। जेसे “यह 
( दण्डी) पुरुष है” वह दण्ड को विषय नहीं करती |. इसलिये यह स्वष्ट है 
कि जळ आदि की प्रतीति वस्तुतः अजलादिव्यावृत्त जलादि को ही विषय 
करती है किन्तु अजलादिव्यावृत्तिर्प से नहीं । अतः उस प्रतीति में अजलादि- 
व्यावृत्ति के भान का अनुमान नहीं किया जा सकता, फिर किस प्रतोतिके वल से 


त्र जलत्वादिधर्मो की अजलादिव्यावृत्तिर्पता का समथंत किया जाः सकता है ? 
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यदि इस पर यह कहा जाय कि जल-प्रतीत्ि में जल का झजलव्यावृत्त. 

रूप से स्फुरण मानना आवश्यक है, अन्यथा “जळ लावो” इस आज्ञावाक्य से 

` जल के समान अन्य वस्तु के आनयन में भी प्रवृत्तिं की आपत्ति होगी क्योकि 

श्रोता को “जल छावो” इस वाक्य से यह प्रतीति नहीं हुई कि उसे वही वस्तु 
छानी चाहिये जो अजल से व्यावृत्त है । ह 6 


परन्तु यह बात भी ठीक नहों है यतः “जल लावो'' इस वाक्य से जल 
लाने का आदेश अवगत होता हैन किअजल लाने का क्योंकि जलशब्द का 
अर्थ जळ है न कि अजल, फिर उस वाक्य से श्रोता की जल-भिन्न वस्तु के 
आनयन में प्रवृत्ति केसे हो सकती है? जल लाने में प्रवृत्ति होने के लिये जळ 
छाने के आदेश का ज्ञान क्षपेक्षित है न कि जो अजल-भिन्न है उसे लाने के 
आदेश का ज्ञान, क्योंकि अजलभिन्न जल ही होता है फिर सीधे तौर पर , 
जल छाने के आदेश का ज्ञान मानने से भी जब काम चल जाता है तो टेढे 
ढंग से उसके छाने के आदेश के ज्ञान की कल्पना क्यों की जाय 795० 


जो भाव और अभाव इन दोनों में साधारण होता है वह अन्यव्या वृत्ति- 
रूप होता है, जेसे अमृतत्व भावाभावसाधारण है अर्थात्‌ आकाश आदि , 
द्रव्यों में तथा” गुण[दि पदार्थों में अमृतत्व का भाव है और पृथिवी आदि 
रन्यों में उसका अभाव है अतः वह अन्यव्यावृत्ति अर्थात्‌ मूर्त-भेद रूप है । 
जळत्वादि धमं भी भावाभावसाधारण हैं अर्थात्‌ कहीं इनका भाव है और 
कहीं अभाव । उदाहरण और उपनय से घटित इस उभयावयवक न्याय से 
जळत्वादि धर्मों में अजूलादिव्यावृत्तिरूपता की आनुमानिक सिद्धि होगी । 


अथवा-ो अत्यन्त विलक्षण वस्तुवो में सालक्षण्य-साहश्य के व्यवहार का 
सम्पादक क्लेता है वह” अन्यव्यावृत्त-रूप होता है, जैसे अमूर्तेत्व परस्पर में 
“अत्यन्त विलक्षण आकाश, काल आदि द्रब्य एवं गुणादि पदार्थो में “यह सव 
पदार्थ” अमृतं हैँ” ऐसे साहश्यव्यवहार का सम्पादक होने से अन्यव्यावृत्ति- 
मुतं-भेदरूप है । जलत्वादि धर्म भी परस्पर में अत्यन्त विलक्षण अनेक जलादि 
व्यक्तियों में “यह सव जल हैं” ऐसे साहद्यव्यवहार का सम्पादक हे । इस 
हधवयव न्याय से भी ,जलत्वादि धर्मो में अन्यब्यावृत्तिरूपता की “आतुमानिक 
सिद्धि होगी । 
बौद्धों का यह प्रयास भी प्रशास्त नहीं है क्योंकि जैसे उष्णत्व का. प्रत्यक्षा- 
नुभव अग्नि में अनुष्णता के अनुमान का वाधक हो जाता है, बैसे ही जलत्वादि 
धर्मों का विधिरूध से जो प्रत्यक्षानुभव सर्वसम्मत है वह उन धर्मों की अत्य- 
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उ्ावृत्तिरूपठा की आनुमानिकी सिद्धि में वाधक हो जायगा, अतः उृक्त न्यायों में 
उपात्त हेतु काळात्ययापदिष्ट-वाधितसाध्यक हो जांयगे |' 
`. उक्त' न्यायों में पहले न्याय में जिस भावाभावसाधारण्यरूप हेतु का ' 
उपन्यास किया गया है उसको दुर्वचनीयता भी है, जैसे भावाभावसाधारण्य का 
अया अर्थ है ? - 

(१) भाव और अभाव इस उभय का अभेद ? 

( २) भाव और अभाव इन दोनों में रहना ? , 

( ३ ) भाव और अभाव-इन दोनों की आश्रयता ? 

( ४ ) भाव और अभाव-इन दोनों की साहरश्‍्यरूपता ? 

(५) अथवा “अस्ति” और “नास्ति” इन .दोनों शब्दों के साथ 
प्रयुज्यमानता ? 


(१ ) इनमें पहला अर्थ नहीं छिया जा सकता, क्योंकि भाव और 
अभाव में अत्यन्त भिन्नता होने के कारण उन दोनों का अभेद एकत्र असम्भव 
होने से हेतु की स्व्पासिद्धि हो जायगी । 

` “दुसरा अर्थ भी नहीं ग्रहण किवा जा सकता, क्र्यॉकि जलत्वादि धर्मों का 
अस्तित्व अभाव में नहीं माना जाता अतः जलत्वादि-धमं-रूप पक्ष में हेतु का 
अभाव होने से हेतु की स्वरूपासिद्धि होगी । 

तीसरा मर्थं भी ग्राह्य नहीं हो सकता, बोकि व्यक्ति में भाव और अभाव 
की आश्रयता है किन्तु उसमें अभावेकरूपता नहीं है, अतः व्यक्ति में हेतु साध्य 
का व्यभिचारी हो जायगा । 

चौथा अर्थ भी स्वीकार के योग्य नहीं है, क्योंकि जलत्वादि वर्मे अभावनिष्ठ 
न होने के कारण भाव और अभाव के सादृद्य-रूप नहीं हो सते, जो धर्म 
साहरय के प्रतियोगी और अनुयोगी दोनों में रहता है, वही साहरथ-रूप होता 
है, जैसे चन्द्र और मुख इस उभय.में रहने वाला आह्वादकरत्व उन दोनों का 
साहृरुय कहलाता है, जलत्वादि धर्म जलादि-रूब भाव वस्तुओं में रहते हैं, पर 
अभावे में नहीं रहते, अतः उन में भावाभाव-साहदय-रूपता की असिद्धि हो 
जायगी । 

पाँगवा,अर्थं भी उपादानाह नहीं है, क्योंकि “अस्ति” शब्द देश विशेष 
और कालविदोष के सम्बन्ध का बोधक होता है और “नास्ति” शब्द देशविशेष 
ओर कालविशेष के असम्बन्ध का वोधक होता है; इसलिये जिन वस्तुओं में 
किसी एक देश औए किसी एक काल का सम्बन्ध है और किसी अन्य देश तथा 


किसी अन्य काळ का असम्बन्ध भी है ऐसीं सभी वस्तुओं का “अस्ति? तथा “नास्ति? 
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शब्द के साथ: प्रयोग हो सकता है। व्यक्ति न अलीक है और न तो शाश्‍वत? 
है अतः उसमें भी किसी» देश-काल का सम्बन्ध भौर किसी देश-क्राल का 
ˆ असम्बन्ध होने से अस्ति-नास्ति शब्दों के साथ प्रयुज्यमानता है किन्तु उससे 
अभावेकरूपता न होने से साध्य नहीं है, अतः उसमें हेतु साध्य का व्यभिचारी 
हो जायगा । कर | 
उक्त न्यायों से जल्त्वादि धर्मों में अजलछादिव्यावृत्ति-रूपता के साधन में” 
कथित दोषों से अतिरिक्त दोष यह भी है कि यदि अन्यव्यावुत्तिरूप जलत्वादि. 
को पक्ष करके अन्य-व्यावृत्तिर्पता का साधन किया जायगा तो सिद्धसाधन होगा, 
और यदि विधिरूप जलत्वादि को पक्ष करके अन्यव्यावृत्ति-ूपता का साधन 
किया जायगा, तो वौद्धमत में विधिरूप जळत्वादि की सत्ता न मानने के कारण 
आश्रयासिद्धि होगी । यदि न्यायमत से उसकी सिद्धता मान कर पक्षका , 
उपन्यास किया जायगा, तो बाध होगा, क्योंकि विधिस्वरूप वस्तु में व्यावृत्ति+ 
मात्ररूपता घहीं हो सकती । द 4 t 
अनुगत-- एकाकार व्यवहार के अनुरोध से भी भावमात्र की क्षणभङ्गुरत्रा 
के आग्रह का त्याग करना आवश्यक है । प 
विभिन्न देश और विभिन्‍न काल के घटो में “यह घट है” इस अनुगत 
व्यवहार का होना सैभी को मान्य है, यदि उनमें किसी एकरूप की स्थिति न 
मानीं जायगी तो जैसे घट और पट भें उक्त व्यवहार नहीं होता वैसे ही दो घटों 
में भी उक्त व्यवहार न होगा । अतः यह मानना अत्यावश्यक है कि भिन्न 
भिन्न स्थानों और समयों में जितने घट हैं उन सभी में घटत्वनामक एक धमं 
है जिसके कारफ़-उन सभी घटों में अन्य प्रकार का भेद होने पर भी “यह घट 
है” इस अनुगळ व्यवहार की उत्पति होती है 'और घट से भिन्न वस्तुओं में 
उस धमं के नः होने से उक्त व्यवहार नहीं होता । टॅ 
Slt 
इस प्रकार जब अनुगत व्यवहार की व्यवस्था करने वाले धमं की. विभिन्न 
कालों में एकता और स्थिरता मानी गयी तव उन्हीं धर्मों में क्षणिकता के 
साधनाथं उपन्यस्त सत्ता आदि हेतुओं के क्षणिकता का व्यभिचारी हो जाये से 
विएवमात्र को क्षणिकता का साधन केसे हो सकता है? 
प्यासे और भूखे मनुष्य की पानी पीने और भोजन करने में जो प्रवृत्ति होती 
है उसके अनुरोध से भी विदव की क्षणिकता के अभिनिवेश का परित्याग 
करना आवश्यक है । ९ ह । 
प्यासा मनुष्य नया पानी पीने में और भूखा मनुष्य नया भौजन ग्रहण करने * 
में प्रवृत्त होता है/ यह क्‍यों ? इसीलिये न, कि, उसने समझ छिया है कि. 
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“यानी प्यास "मिटाता है और अन्नादि भोजन-वस्तुयें भूख मिटाती हैं। इसलिये 
प्यास लगने पर वह पानी की ओर तथा भूख लगदे पर भोज्य-वस्तु की ओर 
आष्ट होता है । परन्तु विइव की क्षणिकता के पक्ष में सभी वस्तुं आपस में ' 
अत्यन्त भिन्न हैं, विभिन्न देश-काल में स्थित जल और अन्नादि में एकान्त भेद 
है, एक भी स्थायी वस्तु न होने के कारण भिन्न मिनन काल के जलादि वस्तुओं 
में समानता का प्रयोजक कोई धमं नहीं है । तो प्यासे मनुष्य ने जिस पानी को 
पिया है या भूखे आदमी ने भोजन की जिस वस्तु को ग्रहण किया है, उस पानी 
और उस भोजनीय वस्तु से प्यास का बुझना और भूख का मिटना तो उसे ज्ञात 
हवै पर नये पानी और नई भोजनीय वस्तु को सामर्थ्यं का तो उसे ज्ञान है नहीं 
अतः नये पानी और नये भोजन की ओर प्यासे या भूखे मनुष्य का झुकाव केसे 
होगा ? इसलिये यह मानना नितान्त आवश्यक है कि देश-काल के भेद से 
भिन्नता होने पर भी जलादि बस्तुये जलत्वादि नामक एक स्थायी धमं से युक्त 
हैं। जब उन धर्मों के एक आश्रय में प्यास आदि दूर करने की सामर्थ्य दृष्ट 
हो जाती है तब उन धर्मो के अन्य आश्रयों में भी उन्हीं धमों से प्यास आदि 
भिटाने को सामर्थ्यं का अनुमान करके प्यासा या भूखा मनुष्य उन नयी वस्तुओं 
को ओर आकृष्ट होता है । 

इस प्रकार अवश्य मन्तव्य इन धर्मों में सत्ता आदि हेतुओं के क्षणिकता का 
व्यभिचारी हो जाने से उन हेतुओं से विश्वतात्र की क्षणिकता का साधन नहीं 
किया जा सकता । 


जळप्रतीति से प्रवृत्त हो जिसे पा और पीकर जिस मनुष्य ने एक वार 
अपनी पिपासा शान्त की है, दूसरी वार पुनः प्यास ळगने पर पह मनुष्य वंसी 
ही. वस्तु की खोज करता है, और फिर जहाँ उसे जळप्रतीति होती है वहाँ 
वेसी' ही वस्तु पाकर अपनी कृतार्थता का सम्पादन करता है। ईस व्यवहार 
की उत्पत्ति के लिये नेयायिक ने पूर्वपीत और पुनः पास्यमान द्रूवद्रव्य 'जल' में 
'एक अनुगत जलत्वनामक धर्म की कल्पना कर"उस धर्म के आश्रयभूत वस्तुओं में 
पिपासा शान्त करने की साम्यं स्वीकार की है, पर साकारज्ञानवादी इस 
कल्पना को आदर नहीं देते, उनका कहना यह है कि जितनी जल व्यक्तियाँ 
जगत्‌ मे. हैं.वे एक दूसरे से सर्वथा विलक्षण हैं, उनमें. किसी धर्म के द्वारा 
समानता नहीं है, प्यासे पुरुषके कथित व्यवहार को उपपत्ति प्रकारान्तर से हो 
सकती है.। जेसे जलाकार-प्रतीति से प्रवृत्त हो कर'एक बार प्यास"की शान्ति 
कर लेने पर पुनः" जलाकार प्रतीति से प्यास शान्त करने की कामना वाले 
मनुष्य की प्रवृत्ति होती है । यह प्रवृत्ति जलव्यक्ति में न होकर जलप्रतीति में - 
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” स्फूरित होने चाले प्रतीति के जलाकार में ही होत है । क्यों कि प्रतीति सदा”? 
अपने प्रकाश्य विषय में ही प्रत्येता को प्रवृत्त करती है, और विशिष्ट प्रतीति 
जिसे साकार प्रतीति या विकल्प प्रत्यंय कहा जाता है वह. वास्तविक व्यक्ति को 
विषय नहीं करती । अतः प्रतीति अपने विषयभूत अपने आकार ही में प्रवृत्त 
करती है । प्रतीति के आकार में प्रवृत्त हुआ मनुष्य उस आकार का सम्पादन 
करने वाले वाह्य पदार्थ को उसी प्रकार प्राप्त करता है, जैसे मणि को न देखते: 
पर भी मणि की प्रभा को देख कर उस प्रभा के अनुसन्धान पें प्रवृत्त हुआ" 
मनुष्य उसके केन्द्र भूत मणि को प्राप्त करता है । इस प्रकार जिस कार्य के 
सम्पादनार्थं जलत्व की कल्पना की जाती है उसका सम्पादन ज्ञान के आकार से 
'हो जाने कें कारण जळत्व को ज्ञानाकार से भिन्न मानने की आवश्यकता नहीं 

है । अतः साकारज्ञानवादी के वचन में यह कहा जा सकता है कि जलत्वादि द 
'धर्म जलाद्याकार ज्ञान के आकार रूप हैं, और ज्ञान के क्षणिक होने से उनका, 
आकार भी क्षणिक है तथा ज्ञानाकार के क्षणिक होने से 'तद्रुप जलस्वादि भी 
क्षणिक हैं। है 
साकारज्ञानवादी का यूह कथन आदर के योग्य नहीं है, क्‍यों कि प्रवृत्ति 
उसी वस्तु में. होती है जिसमें इष्ट अर्थ की साधनता का ज्ञान होता है, 
प्यासे मनुष्य का इष्ट अर्थ है प्यास की शान्ति, उसकी साधनता का ज्ञान 
प्रतीति के आकार में नहीं होता किन्तु पानाह जल में होता हे । अत: जळ के 
ज्ञान से उसके जलाकार में प्रवृत्ति नहीं हो सकती । ज्ञानाकारगोचर प्रवृत्ति से अर्थ 
की प्राप्ति की संगति बताने के लिये जो मणिप्रापक प्रवृत्ति का. उदाहरण दिया 
गया है वह भीःठीक नहीँ है, क्योंकि जहां मणि नहीं दोखती किन्तु उसकी प्रभा 
ही दीखती है,” वहां भी प्रभा से मणि का अनुमान होकर मणि में ही प्रवृत्ति 
होती है न फि प्रभा में, अतः वहां मणिगोचर प्रवृत्त ही मणि का प्रापक होती 
हैं भ कि प्रभागोचर प्रवृत्ति मणि का प्रापक होती है! 5 
ज्ञॉनाकार में प्रवृत्त मनुष्य वाह्य अर्थ को प्राप्त करता है यह कथन भी 
उचित नही है, क्‍यों कि ज्ञानसाकारतावाद और वाह्यार्थवाद दोनों की सह- 
मान्यता नहीं हो सकती। वाह्य अथो के अस्वीकार पक्ष में भी ज्ञानों में 
विलक्षणता के उपपाददार्थ ज्ञानाकार को कल्पना होती हैं किन्तु बदि* वाह्य 
अर्थो का अस्तित्व माना जायगा तो उनका ज्ञान में स्फुरण अवश्य मानना होगा 
अन्यथा जिसका ज्ञान में स्फुरण न होगा उसकी सत्ता ही कैसे प्रमाणित होगी, 
क्यों कि ज्ञान ही वस्तु की सत्ताके व्यवस्थापक होते हैं और यदि बाह्य अर्था 
का ज्ञान स्फुरण ीगा तो बाह्य अर्थो की विलक्षणता से हो उनको ग्रहण करते 
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चाले ज्ञानों में विलक्षणता उपपन्न हो जायगी, फिर ज्ञानाकार की” कल्पना काः 
कोई आधार ही न रह जायगा । अतः यदि ज्ञान की साकारता है तो वाह्य र 
अँथों का अस्तित्व नहीं और यदि उसका अंस्तित्व हे तो ज्ञान की साकारता 
नहीं । ऐसी स्थिति में यह कैसे कहा जा सकता है कि ज्ञानाकारगोचर प्रवृत्ति से 
बाह्य अर्थ की प्राप्ति होती है। इस लिये यह मत ठीक नहीं है कि जलत्व 
भावमूत स्थायी धर्म नहीं है किन्तु क्षणिक ज्ञानाकारलूप है । 
त्वच्छासने स्फुरति यत्स्वरसादलीका- : 

दाकारतश्च परतोऽचुगतं तु वाह्यम्‌ । 
ड आमम्बन भवति सङ्कलनात्मकस्य 

तत्तस्य न त्वतिविभिन्नपदार्थयोगात्‌ ॥ २३॥। 

- अलोक और ज्ञानाकार से भिन्न घट, पट आदि जितनी भी बाह्य वसतु हैं 
वे हे भगवन्‌ ? तुम्हारे शासन में अतिरिक्त अनुगमक--एकरूपता का सम्पादक, 
और व्यावर्तक-भेदक धर्म के विना ही अनुगत और व्यावृत्त हैं, उनकी 
अनुगतता- एकरूपता और व्यावृत्तता-भिन्नता स्वारसिक अर्थात्‌ स्वा- 
भाविक है । - 

एवं वे वस्तुयें जिस प्रत्यभिज्ञानामक ज्ञान में स्फुरित होती हैं वह भी 
न्‍्यायशास्त्र के अनुसार केवल प्रत्यक्षरूप न होकर सङ्कूळनरूप है, और उस 
ज्ञान में उन वस्तुओं का जो स्फुरण होती है वह भी इस छिये नहीं किवे 
अपने से अत्यन्त भिन्न, स्थायी, और अनुगत घटत्व आदि धर्मों से युक्त हैं, 
बल्कि इस लिये कि वे स्वभावतः अनुगत अर्थात्‌ एकरूप हैं । 
तद्भिन्नतामनुभवस्मरणो द्‌ भवत्वाद्‌ प्ट 
दृव्याथिकाभ्रयतयेन्द्रियजाद बिमाति। = 
* भेदे स्फुरत्यपि हि यद्‌ घटयेदभिन्नं ० ४४. 
भेदं निमित्तमधिकृत्व तदेव मानम्‌ ॥ २४ ॥ 
सोऽयम्‌-यह प्रत्यभिज्ञानामक ज्ञान अंयमुइस अंश के अनुभव और सः-- 
इस अंश के स्मरण से उत्पन्न होने के कारण संस्कार-निरपेक्ष इन्द्रिय से उत्पन्न 
होने वाले प्रत्यक्ष से भिन्न है, उसमें तत्ता और इदन्ता-इन विभिन्न विशेषणों 
का स्फुरण होने से यद्यपि उन विशेषणों के आश्रयों सें भी भेद का स्फुरण 
होता है तो भी निमित्तभेद से अर्थात्‌ द्रव्याथिक दृष्टिकोण से उन विशेषणों के 
आश्रयभूत विशुद्ध द्रव्यांश के अभेद का भी उसी ज्ञान में स्फुरण होता है। 
अतः यह स्पष्ट है कि प्रत्यभिज्ञानामक ज्ञान विशेषणो की दृष्टि से भेद का 
और विशुद्ध विशेष्यो की दृष्टि के अभेद का प्रकाशन करता है |) 
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¬ दुष्टा सुधीसिरत एवं घटेऽपि रक्त? ० ट्र 


श्यामाभिदा भयधियो भजना प्रमात्वे । 
Or १.” 
खा निनिमित्तकतयाऽश्यघलाय एच 
न स्यात्‌ तदाश्रयणतस्तु तथा यथार्था॥ २५ ॥ 


: प्रत्यभिज्ञा में निनित्तभेद से भिन्त वस्तुवों कै अभेद का भागे होता है 
इसी लिये रक्त घट में इयाम की अभिस्नता को अवभासित करने वाली 
प्रत्यभिज्ञा में विद्ठान्‌ पुरुषों ने अनियत प्रमाणता स्वीकार की है, क्योंकि 
निमित्तभेद का आधार छोड़ देने पर यह घड़ा रक्त इयाम है” इस प्रकार की 
उक्त प्रत्यभिज्ञा को अध्यरवसायश्पता से वल्चित होना पड़ेगा और उस 
स्थिति में उसकी प्रमाण-फक्षा में गणना असम्भव हो जायगी, क्योंकि अपने 

कप और वियय को अवभासित करने वाले संशय, विपरीत निइचय सौर 
अनध्यवसाय से भिन्न« ज्ञान को ही आकर ग्रन्थों में प्रमाण श्रेणी में गिना 
गया है, ओड यदि निमित्तभेद का सहारा लेकर उक्त प्रत्यभिज्ञा उद्भूत होगी 
तो उसे निमित्तभेद के अनुसार ही प्रमाणरूपता भी अवश्य ही होगी, अर्थातु 


उक्त प्रत्यभिज्ञा यदि एक घट में कालभेद से रक्तता और श्यामता को विंयू . 


रेगी तो यह प्रमाणरूप से सगात होगी और यदि एक ही काल में उपयुक्त 
दोनों धर्मों कौ एकु घट में ग्रहण करने का साहस करेगी तो अप्रमाण को 
पंक्ति में विठा दी जायगी । उक्त प्रत्यभिज्ञा की प्रमाणता के अनेयत्य का 
यही रहस्य है । 

स्वद्रव्यपर्यय गुणाचनुभता हि तत्ता 
ग  ___तदूद्यकत्यभेदमपि तारदामेब स्वते । 

त सखगभावमघिगच्छति स स्वरूपात्‌ 

सा बा स्वतः स्फुरति तत्पुनरन्यदेतत्‌ ॥ २६ ॥ 


~? 
- दरत्यभिन्चा में परिस्फुरित होने बाली तत्ता, आश्रयद्रव्य, उसके गुण और 
सस्थान तथा उसके गुणों के धर्मरूप पर्याय इन सभी का अनुगत धर्म है, 
जसे इयाम घट की तत्ता घट, इ्यामहूुप, घट का आकार श्यामता आदि इन 
सभी वस्तुवों में आश्रित है । अतः बह प्रत्यभिज्ञा में अपने स्वछ्पानुझ्प ही 
अभेद को अवभासित कराती है । तात्पर्यं यह है कि तत्ताश्रयरूप तदुव्यक्ति का 
अभेद तत्ता के आश्रय जितने हैं उन प्रत्येक के जितने भेद हैं उन सभी भेदों के 
समूह्‌ का अभावल्प हुँ, ऐश्वा होने से इ्याम घट की तत्ता रक्त घट में भी 
उपपन्न हो जाती है, क्योंकि यद्यपि रक्ततादशा में द्यामता आदि धर्मं "सन्निहित 
नहीं हैं तो भी आधयद्रव्य एक होने से विद्यमान है । अतः घट व्यामरूप और 


५ न्या० श्व 


द 
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=स्यामत्व आदि के भेदसमूहों का अस्तित्व घट में हो सकने के कारण .ड़नका 
अभाव घट में निर्वाध रूप से आश्रित है, क्‍योंकि समूहान्तगंत कतिपय की 
विद्यमानता में भी तदन्तगत अन्य व्यक्ति का अभाव होने से समूह का अभाव ` 
सम्पन्न हो जाता है। इस प्रकार इयामघट की तत्ता का रक्तघट में सम्बन्ध 
सम्भव होने के कारण तत्तारूप से उल्लिख्यमान दयामघट के उक्त अभेद का 
रक्तघट में अवगाहन करने वाली प्रत्यभिज्ञा की प्रमाणता और तदुव्यक्ति की 
भेदभासकता एवं सन्मुख वस्तु में तद्व्यक्तिहपता के संशय की निवारकता 
का समर्थन हो जाता ह । 


¬. तत्ताश्रयरूप तद्व्यक्ति के ऊर्ध्वोक्त अभेद का भान क्रिस रूप से होता है, 
यह एक विचारान्तर है, बह स्वस्पतः अर्थात्‌ प्रतियोगी से अविशेषित होकर 
 संसर्गलप से भासमान हो सकता है, और यदि अभेद को तादात्म्य-रूप 
अतिरिक्त सम्बन्ध माना जाय तो उस रूप से भी उसका भान स्वीकार किया 
जा सकता है। इसी प्रकार यदि अभेद को तद्व्यक्तिरूप मानः जाय एवं 
तद्व्यक्ति को सामान्यविशेपात्मक अथवा थमिधर्मात्मक माना जाय तो उस 
रूप से भी उसका भान मानने में कोई वाधा. नहीं है । तात्पयं यह है कि 
तदव्य्रक्ति के अभेद का जो कुछ भी स्वरूप बिचारभेद से निर्धारित होगा उस 
स्वरूप में उसका भान स्वीकार्य हो सकता है। अतः उसका: क्रिस रूप से भान 
होता है इस विचारान्तर का प्रत्यभिज्ञा की प्रमाणता के परीक्षण में 'कोई 
महत्वपूर्ण स्थान नहीं है। यहाँ तो इतना ही देखना है कि प्रत्यभिज्ञा को 
तदुव्यक्ति के अभेद की प्रकाशकत्ता सम्भव है ण नहीं ? जिसका कुछ विवेचन 
इस पद्य के व्याख्यान में तथा विशेष विवेचन इससे पूर्व के पद्यों के व्याख्यान में 
आ गया है | 


पर्यायतो युगपद्प्युपलघ्धमेद्‌ं कि न 
क्रमेऽपि हि तथेति विचारशाली । 
स्याद्वाद्मेव भवतः श्रयते स भेदाभेद 
क्रमेण किमु न स्फुटयुक्तियुक्तम्‌ ॥ २७॥ 
हे भगवन्‌ ! इस प्रसङ्ग में जो व्यक्ति इस प्रकार विचार करने को प्रवृत्त 
होता है [कि जव वही वस्तु सहभावी विभिन्न पर्यायो की दृष्टि से उसी से भिन्न 
होकर प्रतिष्टित होती है तव वह क्रमभावी पर्यायों की विभिन्नता से भिन्न क्‍यों 
न होगी, क्या वह वस्तु में भेद और अभेद दोनों को प्रश्रय देकर आप के उस 
स्याद्वाद के आश्रयु में नहीं आ जाता जिसे लौकिक और शास्त्रीय युक्तियाँ 
सुप्रतिष्ठित करती हैं, अर्थात्‌ उसी का भिन्न कालिक पर्यायों के द्वारा अथवा 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


Se ०5 


र्फ 


3) 


2 ( ६७०) 0 


- विभि कालों के द्वारा भेद स्वीकार करने भेदशिद की एकनिष्ठता स्वीकृत ८० 


“3 हे 
हो जाने से स्याद्वाद सिद्धान्त का अङ्गीकरण फलित हो जाता हे, जिसके 
"परिणामस्वरूप प्रत्यभिज्ञा-रूप ज्ञान. का सप्तभङ्गी द्वारा समर्पित होने वाळे 


वस्तुस्वरूप की प्रकाशकता प्राप्त हो जाती है । 
° ° 
तद्धेम कुण्डलतया विगत यदुच्चे- 


रुत्पन्नमङ्गद्तयाऽचलितं स्व भावात्‌ । ¢ 


लोका अपीदमचुभूतिपदं स्पृरान्तो 
५ न त्वां श्रयन्ति यदि तत्तद्भाग्यसुञ्रम्‌ ॥ २८॥ 
जो सुवर्ण पहले कुण्डल के आकार में रहता है और बाद में जब अङ्गदी 
के प्रकट आकार में उत्पन्न होता है तव अपने पुवं आकार का त्याग कर देता 


है, अर्थात्‌ अपने पूर्वव्ती कुण्डलरूप से निवृत्त हो जाता है किन्तु अपने नेसगिक « 


सुवणंत्व 'सुवणंद्रव्यात्म वता' का त्याग नहीं करता, अर्थात्‌ विभिन्न रूपों सेर 
जनन और नाश का आस्पद होते रहने पर भी अपने स्थायी रूप में सुरक्षित 
ही रहता है। कहने का भाव यह है कि प्रत्येक वस्तु उत्पत्ति, विनाश और 
स्थायित्व इन तीन धमों से, सदा सम्पन्न रहती है, अर्थातु आगन्तुक रूप से 
उत्पन्न, पूर्व गृद्गीत रूप से विनष्ट और द्रव्य रूप अर्थात्‌ पूर्वोत्तर आकारों के 
आधार रूप से स्थिर रहती है. जैसे सुवणंद्रव्य कुण्डल को निवृत्ति और अङ्गद की 
उत्पतति होने की दशा में भी ज्यों कक त्यों बना रहता है । 


इस प्रसद्ध में यह प्रश्‍न उठ सकता है कि कुण्डल आदि से अतिरिक्त 
सुवणंद्रद्य का अस्तित्व ही असिद्ध है अतः कुण्डलात्मक सुवणंद्रव्य का नाश 
और अङ्गदात्मफसुबणंदरव्य की उत्पत्ति होती है, बस, इतना ही ठीक है; किन्तु 
यह, कि इन दींनों से भिन्न कोई सुवर्णनामक तृतौय द्रव्य इन दोनों में अनुस्यूत 
८ॐ-न्सतन्तिसत्य है, हाँ उक्त दोनों भूषणों में सुवणंत्व दी प्रतीति होली है 
पर वह तो उन, दोनों में एक सुवणंत्व जाति को स्वीकार कर लेने से उषपन्न हो 
सकती है, इस लिये कुण्डल, अङ्गद आदि में अनुस्यूत सुवणं के दृष्टान्त से विभिन्न 
पर्यायो के एक स्थिर आधार का साधन नहीं हो सकता । ८ 
ईस भइन का उत्तर बहुत ही सरल और स्पष्ट है, वह यह कि कुण्डल, 
अङ्गद आदि विभिन्न ङवस्थाओं में जो सुवर्णभाव का अनुभव होताव्हे; उसकी 
उपपत्ति सुवर्णत्व-जाति द्वारा नहीं हो सकती है क्योंकि कुण्डलःव आदि के साथ 
सांकयं हो जाने से सुवणंत्व की जातिरूप में स्वीकार नहीं किया जा सकता । 
सांकर्यं इस प्रकार है-रजत से बने कुण्डल में कुण्डलत्व है किन्गु उसमें सुवणंत्व 


नहीं है और सुवांस्ब पिण्डभूत सुवणं या स्वर्णरचित अङ्गद में है किन्तु उसमे 
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.कुंण्डलत्व नहीं है, इस प्रकार एक दूसरे के अभाव के आश्रय में रहने वाले 
कुण्डलत्व और सुवणंत्व का स्वर्णमय कुण्डल में अस्तित्व है 
» यढि यह कहा जाय कि सुवणंत्व जाति से न सही, सुवणंत्व नामक अखण्ड ` 
उपाधि से ही उक्त अनुभव की उपपत्ति हो जाने से सुवर्णे नामक एक स्थायी 
द्रव्य की सिद्धि का मार्गावरोध होगा, तो यह ठोक नहीं है, क्योंकि एकाकार 
प्रतीतियों के बळ से प्रतिष्ठित होने वाले धर्म को 'उपाथि' इस नामान्तर से 
'स्वीकार कर लेने पर अन्य युक्तियों से भी सिद्ध होने वाले अनुगत धर्मो को 
उपाधि की कक्षा में निहित कर देने से जातिपदार्थ का उच्छेद हो जायगा, अत 
ज्ातिवादी को उपाधि-स्वीकार को अपसिद्धान्त ही घोषित करना होगा, ओर 
जो सांकर्य सुवणंत्व को जाति से वहिभूत कर देता है वह उसे उपाधि की श्रेणी 
से पृथक करने में संकोच क्यों करेगा ? सांकय का जातित्व से ही वेर है 
उपाधित्व से नहीं यह तो केवल कल्पना-माच है, क्‍योंकि जो उपाधियां जाति 
का प्रतिनिधित्व करेंगी उन्हें जाति के वैरियों से वेर और मित्रों सं मित्रता 
करनी ही होगी । 

इस प्रकार यह निश्चित बात है कि कुण्डल और अङ्गद आदि विभिन्न- 
कालिक पर्यायो में होने वाळे सुवणंभाव के अनुभव का. उपपाइन सुवणंत्व 
नाम की जाति या उपाधि से नहीं हो सकता, इस लियें उक्त अनुभव के 
समर्थनार्थ उन विभिन्न पर्यायों में एक अनुगर्त स्थायी सुवणंद्रव्य का अङ्गीकार 
अनिवायं है । 

ऐसी स्थिति में इस एकान्त सत्य का अनुभव करते रहने पुर भी 
जो लोग हे भगवन्‌ , आप का आश्रय नहीं स्वीकार करे उनका यह 
उत्कट अभाग्य है । 9 


स्वद्रव्यतां यद्धिकृत्य तदात्मभावं 
गच्छत्यदः कथमहो परजात्यभिन्नम्‌। ` | 
तात्पयंमेदभजना भवदागमाथः स्याद्वा- 
द्सुद्रितनिधिः सुलभो न चान्यः॥ २९ ॥ 
जो पदार्थ स्वद्रव्यता के द्वारा तादात्म्य को प्राप्त करता है वह परजाति- 
तिर्यकसामान्य के द्वारा तादात्म्य को केसे प्राप्त कर सकता है? अर्थात्‌ स्व- 
द्रव्यतामुलक तादात्म्य का प्रतिनिधित्व एकजातीयता .को नहीं प्राप्त हो सकता । 
कहने का आराय यह है कि “जो कुण्डल था वह अङ्गद वन गया” इस 


प्रकार क्रम से कुण्डल और अङ्गद का आकार प्राप्त करने वाले पदार्थं में जो 
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, तादात्म्य व्यवहृत होता है उसका कारण उस पदार्थु की जातिगत एकता नहीं 
किन्तु कुण्डल और अङ्गद इन दोनों अवस्थाओं में अनुगत, अक्षुण्ण भाव से? 
“स्थित रहने वाले सुवणंद्रव्य की एकता ही है । 


है. 


यदि उसका कारण जातिगत एकता होती तो “जिस जाति का पदार्थ 
कुण्डल रूप में था उसी जाति का पदार्थ अङ्गद रूप में परिवतित०्हो गया” 
अथवा “कुण्डल और अङ्गद ये एकजातीय पदार्थे की दो अवस्थाय हैं”? इसी प्रकार 
का व्यवहार होता न कि “जो कुण्डल के रूप में था वही अङ्गद के रूप में वदल. 
गया” अथवा “कुण्डल ओर अङ्गद ये एक ही सुवर्णद्रव्य की दो अवस्थाय हैं” 
ऐसा व्यवहार होता, यह तो कुण्डल और अङ्गद इन दोनों अवस्थाओं के आधार 
द्रव्य की एकता ही से सम्भव है। 

स्वद्रव्यतामूलक तादात्म्य का प्रतिनिधित्व एकजातीयता नहीं कर सकती 
इसी लिये “द्रव्य रूप चाला है-द्रब्यं रूपवत्‌'”' इस प्रकार द्रव्यमात्र मे रूप- ° 
वान्‌ के तादात्म्य का व्यवहार नहीं होता, किन्तु “द्रव्य “गुण वाला है- व्रकयै 
गुणवत्‌” इस प्रकार द्रव्यमात्र में गुणवान्‌ के तादात्म्य का व्यवहार होता हैं, 
क्योंकि रूपवान्‌ के तादात्म्य का मूल ख्पद्रव्यता द्रव्यमात्र में नहीं है परैतु 
गुणवात्‌ के तादात्म्य का मूळ गुणद्रव्यता द्रव्यमात्र में है 

यदि रूप॑वान्‌ के तादात्म्य का मूल रूपद्रव्यता के वदले रूपवान्‌ की सजा- 
तीयता को माना जाथगा तो द्रव्यत्व जाति के द्वारा रूपवान्‌ की सजातीयता 
सभी द्रव्यो में रहने के कारण रूपवान्‌ का तादात्म्य द्रञ्यमात्र में प्राप्त होगा । 
फलतः द्रव्यमात्र में रूपवान्‌ के तादात्म्य-व्यवहार की प्रसक्ति अनिवार्य हो 

-जायगी। _ 
यहाँ इम प्रश्‍न का उठना स्वाभाविक है कि द्रव्यमात्र में रूपद्रव्यता के 
- अस्तित्व कू अस्वीकशर और गुणद्रव्यता के अस्तित्व का स्वीकार क्‍यों किया 
“जातो है? ® 

इसका उत्तर समझने के लिये स्वद्रव्यता का अर्थ समझना होगो, जो इस 
प्रकार है। र 

जगत्‌ के आगमापायी भावों का जनन और निधन अथवा प्राकथ्य और 
तिरोधान जिन आध]रभूत भावों में होता है उन्हें 'सामान्य' और आगमापायी 
भावों को विशेष! शब्द से व्यवहूत करने पर स्वद्रव्यता का अर्थ हाँगा स्वात्मक 
विशेष की अपेक्षा सामान्यरूपता । और यदि आगमापायी भावों को 'पर्याय' 
और उनके आधारभूत भावों को द्रव्य शब्द से व्यवहृत किया जायगा तो 
स्वद्रव्यता का अर्थ होगा. स्वात्मक पर्याय को अपेक्षा द्रब्यरूपता, इसी प्रकार 
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_ ख्षागमापायी भावों को 'उपाद्रेय' शब्द से और उनके आधारभूत भावों को 'उपादान' 
“शब्द से व्यवहृत करने पर स्वद्रव्यता का अर्थ होगा स्वात्मक उपादेय की 
उपादानकारणता । ; 
` ८ स्वद्रव्यता का यह अर्थं समझ लेने पर उक्त प्रश्‍नों का समाधान पाना सरकत 
हो जाता है । जैसे रूपवान्‌ के तादात्म्य का मूल रूपद्रव्यता के द्रव्यमात्र में न 
मानने का कारण कया है? इस प्रश्‍न का समाधान यह है कि रूप का जनन 
आदि सब द्रव्यो में नहीं होता, अतः रूपात्मक विशेष की अपेक्षा सामान्यरूपता 
'या रूपात्मक पर्याय की, अपेक्षा द्रव्यरूपता अथवा रुप की उपादान कारणता सव 
द्रव्यो में नहीं मानी जाती, इसीलिये रूपद्रव्यता का अस्तित्व द्रव्यमात्र में नहीं 
साना जाता । इसी प्रकार गुणवान्‌ के तादात्म्य का मूल गुणद्रव्यता को द्रव्य- 
मात्र में मानने का कारण क्या है? इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि गुण का 
_ जनन आदि सब द्रव्यो में होता है अतः गुणात्मक विशेष की अपेक्षा सामान्य- 
रूपता या गुणात्मक पर्याय की अपेक्षा द्रव्यरूपता अथवा गुणात्मक कार्य की 
उपादानकाइणता सब द्रव्यो में मानी जाती है, इसी लिये गुणद्रव्यता का अस्तित्व 
रव्यमात्र में माना जाता है। 


यहाँ यह शंका हो सकती है कि जैसे जिन दव्यो में रूप का अस्तित्व 
होता है, केवल उनकी दृष्टि से द्रव्य शब्द का प्रयोग करने पर द्रव्य रूपवान्‌ 
होता है” इस व्यवहार की प्रामाणिकता और ' सव द्रव्यो की दृष्टि से द्रव्य शब्द 
का प्रयोग करने पर उक्त व्यवहार की अप्रानाणिकता, ये दोनों ही बातें मान्य 
हो सकती हैं। एवं एक घट के रहते हुये भी अविद्यमान घट के अभाव को 
दृष्टि से “इस स्थान में घट नहीं है” इस वाक्य की प्रामाणिकता और विद्यमान 
घट के अभाव की अथवा घटसामान्याभाव की हृष्टि से उक्त वर की अप्राम[- “ 
णिकता ये दोनों बातें मान्य हो सकती हैं। उसी प्रकार स्वऱव्यतामूलक 
तादात्म्य के समान एकजातीयतामूलक तादात्म्य भी माना जा सकत; है, अतः 
जो पदार्थं स्वद्रव्यतामूलक तादात्म्य को प्राप्त करता है वह एकजातीयतामुलक 
तादात्म्य को नहीं प्रकार कर सकता-यह कथन,ठीक नहीं है। 

इसका उत्तर इस इलोक के उत्तरार्ध में इस प्रकार दिया गया है। 

` तात्पयंभेद, दृष्टिमिद अथवा अपेक्षाभेद से पदार्थों की अनेकाम्तरुपता 

जैनागमों में ही प्रतिपादित हुई है और जैनागमों के जन्मदाता जिनेन्द्र भगवान्‌ ने 
पदार्थो की अनेकान्त रूपता-स्वरूप अपनी निधि को सध्तभङ्जीरूपिणी मळजूपा 
में सुरक्षित रूप से रखकर उसे स्याद्दाद की अपनी मूद्रा से अंकित करः दिया है, 
अतः जिन छोगों की अन्तरात्मा जिनेन्द्र भगवान्‌ की भक्ति से अनुप्राणित नहीं है 
वे लोग उस निधि को प्राप्त करने में सवंथा असमर्थ हैं । 
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ज्ञाप्प्य यह है कि पदार्थों का कोई एक ही निद्वत स्वरूप नहीं है किम्तु जे 
परस्परविरुद्ध प्रतीत होने वाले अनेक रूपों के आस्पद हैं, इसलिये उनका साक 


= ७ 
* ल्येन परिचय स्याद्वाद से उपोद्रलित सप्तभङ्गी नय द्वारा ही प्राप्त किया जा 


£] 


सकता है, उसकी अवहेलना कर तात्पर्य आदि के भेद से वस्तु का वर्णन अनवि- 


कार येष्टामात्र है । द ढ़ 
सामान्यमेच तव देव ! तदुध्बेताख्य 


दरव्यं चदन्त्यचुगतं क्रमिकक्षणौधे } 
पषेब तियगपि दिग बहुदेश युक्त 
नात्यन्तभिन्नमुभरयं प्रतियोगिनस्तु ॥ ३० ॥ 
इस इलोक्र में महावीर स्वामी का संवोधन करते हुये ग्रन्थकार का कथन 
है कि हें देव ! विद्वान्‌ गण द्रव्य पदार्थ को सामान्यरूप मानते हैं और उसे 
ऊर्ध्वंता के नाम से पुक्तारते हैं । उनकी इस मान्यता का कारण यह है कि द्रव्य ° 
पदार्थं क्रमन्से होने वाले क्षणिक्र और स्थायी पर्याय समुहों' में अनुगत रूप, से 
विद्यमान रहता 
विद्वानों का यह भी कथन है कि द्रव्यपदार्थ सामान्यरूप होने के साथ-साथ 
आपेक्षिक भी.है, अर्थात्‌ जो पदार्थ किसी एक बस्तु की अपेक्षा द्रव्यरूप है वही « 
दूसरे की अपेक्षा अद्रब्यरूप होता है ओर जो किसी एक को अपेक्षा अद्रव्यरूप 
है वही दूसरे की अपेक्षा द्रव्यरूप भु है जैसे मृत्तिका घट की अपेक्षा द्रव्य है और 
पट की अपेक्षा अद्रव्य है। इसी प्रकार घट घट, पट आदि की अपेक्षा अद्रव्यरूप 
है पर अपने रूप, स्पर्श आदि गुणों को अपेक्षा द्रव्यरूप है । 
द्रव्य की.य्प्ह आपेक्षिकता न्याय आदि दर्शनों में भी मानी गई है, क्योंकि 
न्याय, वेशेषहिक दर्शनों में समवायिक्ारणता कोः द्रव्य का लक्षण बताया गया « 
दै और कःरणता कार्यसापेक्ष होने के नाते कार्य के भेद से भिन्न होती है, इस 


लिये जिस कार्य की समवायिकारणता जिसमें रहती हैं अर्थात्‌ जो कार्य जिसमें 


समकाय सम्बन्ध से उत्पन्न होता है वह उस कार्य की अपेक्षा द्रव्य है और 
द्रव्य की अपेक्षा अद्रव्य हु । 
द्रव्य के समान पर्याय भी आपेक्षिक होता है, अर्थात्‌ एक ही वस्धु किसी . 

की अपेक्षा पर्यायरूप और किसी की अपेक्षा अपर्यायरूप होती है । जेसे घट 
मृत्तिका की अपेक्षा पर्याय ओर सूत की अपेक्षा अपयायरूप है। इस प्रसङ्ग में 
यह बात€्ध्यान में रखने योग्य हूं कि न तो सव द्रव्य पर्यायरूप होते हैं भोर 
न सव पर्याय द्रव्परूप होते हैं, जेसे परमाणू द्रव्यरूप ही होते हैं पयीयरूप नहीं 
होते, और रूप स्पर्श आदि पदार्थ पर्यायल्प हो होते हैं द्रव्यरूप नहीं होते । 
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परमाणु से ऊपर के सभी स्थूळ जड़ पदार्थ द्रव्य और पर्याय दोनों होते हैं, 
“परन्तु आत्मा द्रव्यरूप ही होता है पर्यायरूप नहीं होता । 

ऊपर क्रिये गये वर्णन के अनुसार यद्यपि द्रव्यत्व और पर्यायत्व को ही 
आपेक्षिकरूपता स्पष्ट रूप से प्रतीत होती है तो भी द्रव्य और पर्यायो में द्रव्यत्व 
और पर्यायन्व का भेद न रहने के कारण द्रव्य को ऊध्वंतासामान्यरूष और 
द्रव्य तथा पर्याय को आपेक्षिकरूप माना जाता है । 

जो युक्ति ऊध्वंतासामान्य्‌ के साधनार्थ वतायी गयी है उसी अथवा वैसी ही 
युक्ति से तिर्यक्‌ सामान्य का भी साधन होता है, अर्थात्‌ जेसे विभिन्न दिशाओं 
और समयों में अनुगत रूप से उध्वंतासामान्य सिद्ध होता है वेसे ही विभिन्न 
देशों-घट आदि पदार्थों में अनुगत रूप से तिर्यक्‌ सामान्य की भी सिद्धि 
अनिवागं है । 

ऊर्ध्वंतासामान्य और तिर्यक्‌ सामान्य दोनों के विषय में यह वात नहीं 
भूळनी चाहिये कि वे” दोनों अपने आश्रय से अत्यन्त भिन्न नहीं होते, अर्थात्‌ 
कथंचित्‌ भिन्न और कथंचित्‌ अभिन्न भी होते हैं। यादि यह भेदाभेद न माना 
ज़ायगा तो उक्त सामान्यों में और उनके आश्चयों में धर्मर्धामभाव अथवा 
आश्रिताश्रयभाव नहीं हो सकेगा, क्योंकि अत्यन्त अभेद में आश्चिताधयभाव 
नहीं होता, जसे तद्धट का आश्रय तद्धट नहीं होता, एवम्‌ अत्यन्त भेद में भी 
आश्निताश्रयभाव नहीं होता, जसे घट पटत्व का आश्रय नहीं होता । 


सम्बन्ध पव खमचायहतेनं जाति- 
व्यक्तथोरमेददिरद्देऽपि च घामिकलत्तो । 

स्याद्‌ गोरवं ह्यदुगतव्यवद्दारपक्षेऽन्योः 
न्याथयोऽनुग़तआलिनिमित्तके च ॥ ३१॥ ' ` 


इस इलोक में जाति भोर व्यक्ति-जाति के आश्रय में टभेद सिद्ध 
करने वाले प्रमाण और युक्ति का वर्णन किया गया है, जो इस प्रकार है । कफ क 

व्यक्ति जाति का आश्रय है, अथवा जाति व्यक्ति में आश्रित है, एवं व्यक्ति 
जाति,से विशिष्ट है इन प्रामाणिक प्रतीतियों के अनुसार व्यक्ति और जाति में 
आश्रयाश्रितभाव अथवा विश्येष्यविशेषणभाव माना जाता है, अतः व्यक्ति और 
जाति में सम्बन्ध मानना आवश्यक है, वयोंकि जिन वस्तुओं में परस्पर-सम्वन्ध 
नहीं होता उनमें आश्रयाश्रितभाव अथवा विशेष्य-विशेषणभाव नहीं होता, यदि 
सम्बन्ध के विना आश्रयाधितभाव माना जायगा तो सव वस्तुओं में सव की 
आश्चयता हो जाने ,से समूचे विश्‍व में सांकर्यं हो जायगा, जो किसी भी शास्त्र 
की दृष्टि भें उचित नहीं है । 
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नस प्रकार यह सिद्ध हो जाने पर कि व्यक्ति्और जाति में आश्रयाधित- 
भाव अथवा विशष्यविशेषणभाव के उपपादनार्थं उन दोनों में कोई सम्बर्न्ध 
आवश्यक है, यह विचार करना चाहिये कि उनका परस्पर में कोन सा सम्बन्ध 
हो सकता है ? र 

संयोग सम्बन्ध दो द्रव्यो ही के बीच होता. अतः व्यक्ति के साथ जाति 
का संयोग सम्वन्ध नहीं वन सकता । है 

व्यक्ति के साथ जाति का कालिक सम्वन्ध भी नहीं माना जा सकता, क्योंकि, 
ऐसा मानने पर घटत्व आद जातियों का पट आदि पदार्थों के साथ कालिक 
सम्वन्ध होने के कारण घट आदि के समान पट आदि पदार्थों में भी घटत्व 
आदि जातियों की आश्रयता की आपत्ति होगी, जौर आत्मा आदि नित्य पर्दाथो 
में जो काल या काळ की उपाधिरूप नहीं हैं, कालिक सम्बन्ध न होने से जाति 
की आश्रयता न हो सुकेगी । इन्हीं दोषों के कारण व्यक्ति के साथ जाति का देशिक- ० 

इमूलक स्वरूप, सम्बन्ध भी नहीं माना जा सकता, क्योंकि विभिन्न दिशाओं में 

रहने वाले घट आदि पदार्थों में घटत्व आदि जातियों की आश्रयता उपपन्न करने के 
लिये उन जातियों को सावंदेशिक मानना होगा, फिर घटत्व आदि जातियों' का 
देशिक सम्वन्ध पट आदि में भी होने के कारण पट आदि को भी घट आदि के 
समान ही घत्व आदि जातियों का आश्रय वनना पड़ेगा । एवम्‌ आत्मा आदि 
व्यापक पदाथों के दिशा ओर उसकी उपाधि से भिन्न होने के नाते उनमें देशिक 
सम्बन्ध न होने के कारण उनमें जौति की आश्रयता असंगत हो जायगी । 


व्यक्ति के साथ जाति का स्वरूप सम्बन्ध भी यहीं माना जा सकता, क्योंकि 
व्यक्ति का स्वहप जातिगामी नहीं है और जाति का स्वरूप व्यक्तिगामी नहीं 
है, और सम्बन्ध की उभयगामिता आवश्यक, है, अन्यथा घटत्व का स्वरूप 
जसे घटगामी न होने. पर भी घट में घटत्व की आधारता का सम्पादक 
दतो है वेसे पटगामी न होने पर भी उसे पट में घटत्व की आधारता का 
सम्प[दक होभा पड़ेगा। व्यक्ति-स्वरूप को सम्बन्ध मानने के पेक्ष में एक 
जाति की अनेक व्यक्ति होने के नाते एक जाति के सम्बन्ध को मी अनेक मानना' 
होगा, अर्थात्‌ एक जाति की अनेक सम्वन्धता अनेक व्यक्तियों में माननीय पड़ेगी । 

समवाय भी उनके वीच का सम्बन्ध नहीं बन सकता क्योंकि सब जातियों 
का एक्र ही समवाय मानने पर सम्वन्थिसत्ता को सम्वन्धसत्ता का अनुचरी 
होने के कारण पट आदि में भी घटत्व आदि जातियों की आधारता अनिवार्य 
हो जायगी, और यदि जाति के भेद से समवाय को भिन्न माना जायगा तो 
अनन्त सम्वन्ध की कल्पना करनी पड़ेगी । 
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० इस लिये व्यक्ति और ज्ःति के वीच संयोग, कारिक, देशिक, स्वरूप, और 
समवाय सम्बन्ध न हो सकने के कारण और उनमें आश्चयाश्रितभाव अथवा 
विशेष्यविशेषणभाव के अनुरोध से कोई न कोई सम्वन्ध अवश्यमेव मानने की 
ओवड्यकता के कारण उनके वीच अभेद सम्वन्ध की स्वीकृति अनिवार्य है । 


व्यक्तिसे भिन्न जाति को कल्पना में गौरव दोष भी है । जिसका स्पष्टीकरण “ 
इस प्रकार हो सकता हैं । 
जो लोग गो आदि व्यक्तियों से भिन्न गोत्व आदि जातियों का अस्तित्व 
स्वीकार करते हैं वे लोग झी गोत्व आदि को केवल सामान्यरूप नहीं मानते 
किन्तु सामान्य-विशेप-रूप मानते हूँ, क्योंकि गोत्व आदि जातियां यदि केवल 
सामान्यरूप होंगी तो गो आदि के अनुगत ज्ञान और अनुगत व्यवहार का 
साधन तो उनसे होगा परन्तु गो आदि में गो आदि से विजातीत पदार्था के 
"भेदका साधन न हो सक्रेगा, क्योंकि भेद का साधन खामान्य का कार्य न 
होकर विशेप्त का ही कार्य होता हे । इसी प्रकार गोत्व आदि «को केवल 
विशेषरूप भी नहीं माना जा सकता, क्योंकि केवल विशेषरूप मानने पर 
सामान्य के कार्य गो आदि के अनुगत ज्ञान और व्यवहार का साधन उनके 
- द्वारा न हो सकेगा, इस लिये गोत्व आदि को सामान्य और विशेष. उभयरूप ही 
यानना पड़ता है । द 


गोत्व आदि धर्म जिस समय विशेषत्व कूप से गृहीत होते हैं उस समय 
वे अपने आश्रय में अनुगत व्यवहार का साधन नहीं करते किन्तु अन्य पदार्थों के 
भेदज्ञान का ही साधन करते हैं, इस लिये उस दशा में उनसे अनुगत व्यवहार 
की आपत्ति का परिहार करने के लिये यह कल्पना करनी होगी_कि जिस समय < 
गोत्व आदि विशेषत्व रूप से गृहीत नहीं होते उसी समय उनूको अनुगत 
व्यवहार की कारणता होती है, अर्थात्‌ विशेषत्वरूप से थगृह्ममाण गोत्व आदि 
को गो आदि के अनुगत व्यवहार की कारणता होती है, परन्तु इस कल्पना मे 
गौरव है अतः इस कल्पना की अपेक्षा यह कल्पना करने में 'लाघव है कि 
सामान्यत्वड्प से गृह्यमाण गोत्व आदि को ही उक्त व्यवहार की कारणता है । 


अब'यहाँ यह विचार स्वभावतः अवतीर्णं होता है कि जव गोत्व आदि 
अतिरिक्त वस्तु की कल्पना करने पर भी उनमें सामान्यत्व की कल्पना के 
द्वारा ही उनसे गो आदि के अनुगत व्यवहार का समर्थन करना पड़ता है तव 
उससे तो यही कल्पना अच्छी है कि गोत्व आदि कोई भिन्न सामान्य नहीं हैं 
किन्तु गो आदि व्यूक्ति ही सामान्यरूप हैं, अतः वे स्वयं सामान्यत्वरूप से गो 


आदि के अनुगत व्यवहार का अर्जन करते हैं । 
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वळ लिये यही मत न्याय्य है कि गोत्व आदि सामान्य अपने आश्रये से, 
भिन्न नहीं हैं, वस्तुदृष्ट्या अपने आश्रय से अभिन्न होते हुये स्वरूपतः . 
* सामान्यत्त्र, विशेषत्व आदि से अविश्ञेषित- गृह्यमाण होकर अपने आश्रयों के 
अनुगत व्यवहार का जनन करते हैं, अर्थात्‌ गोज्ञान ही गोव्यवहार का कारण 
होता है न कि अतिरिक्त गोत्व का ज्ञान गोव्यवहाश का कारण होता हे ! 
` अनुगत व्यवहार अनुगत जाति ही के द्वारा सम्पादित हो सकता हे. अत; 
अनुगत ब्यवहार ही अनुगत जाति का साधक होता है, यूह पक्ष भी अन्योन्याश्रयः 
दोप सें ग्रस्त होने के कारण अमान्य है । अन्योन्याश्रय इस प्रकार समझा जा 
सकता है-- अनुगतब्यवहार का अनुगतत्ब अथवा एकत्व को विषय करने वाला. 
व्यवहार--यह अर्थ करने पर वह अनुगत जाति का साधक नहीं बन सकेगा, 
क्योंकि जो धर्म अनेक काळ में अनुगत और एक व्यक्ति मात्र में आश्रित होता 
हें उसमें भी कालहष्टय अनुगतत्व और व्यक्तिदृष्ट्या एकत्व का व्यवहार होता है, ' ' 
परन्तु वह भर्मं जातिरूप नहीं माना जाता, जैसे परमाणुगत्त रूप और विज्गोवै 
पदार्थं! इस लिये अनुगत व्यवहार का - अनुगत जाति को विषय करने वाला 
व्यवहार - यही अर्थ करना होगा । फिर उसे अनुगत जाति का साधक मानने 
में अन्योन्याश्रय स्पष्ट ही है," क्योंकि व्यवहार में अनुगतजातिगोचरता सिद्ध हो 
जाने पर हो उसके,उपपादनार्थ अनुगत जाति की सिद्धि हो सकती है और अनु- 
गत जाति की सिद्धि हो जाने पर ही व्यवहार में अतुगतजातिगोच रता की सिद्धि 
हो सकती हे । र 


जाते बुत्तिनियमो गदितः स्वभावा- 
~ आञ्त चिना न च ततो व्यवद्दारसिद्धिः । 

“उत्प्रेक्षितं नत्न शिरोमणिकाणररेस्त्व- « 
_ = दाक्यवोधरद्वितस्य न किज्रिदेब ॥ ३२ ॥ ४ 

इस इलोक में प्रसिद्ध नेयायिक दीधितिकार रघुनाथशिरोमणि क्ले जाति- 
विषयक विचार की आलोचना की गयी है । जो इस प्रकार है । 

व्यक्ति से भिन्न जाति की कल्पना करने पर यह प्रश्‍न उठता है कि कोई 

जाति किसी समान आकार वाले व्यक्तियों में हो क्यों रहती है, जेस गोत्व 
जाति सास्ना- गलकम्बल-सादड़ी से युक्त प्राणियों पें अर्थात्‌ ग्राय, बेल 
आदि में ही रहती है अन्य पशुओं में नहीं रहती है, यह क्यों ? इस प्रश्‍न के 
अनेक उत्तर न्यायशा्न के ग्रन्थों में प्राप्त होते हैं, किन्तु शिरोमणि ने उन 
उत्तरों पर अनास्था प्रकट करते हुये यह उत्तर दिया है, कि यह जाति का 
स्वभाव है जो, वह सव.पदार्थो में न रह कर नियत पदार्थों में ही रहती हे । 


) 
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यह उत्तर देते हुये उन्होंने यह भी कहा है कि जाति के वर्तन का नियम तो 
स्वभाव द्वारा व्यवस्थापित हो सकता है पर उसके बल से अनुगत व्यवहार का 
समर्थन करके जाति को अन्यथासिद्ध नहीं किया जा सकता, क्योंकि व्यवहार * 
बिंपय-तन्त्र होता है अतः उसकी अननुगता और अनुगतता का उपपादन 
अननुगत और अनुगत विषयःके द्वारा ही किया जा सकता है । 


शिरोमणि के इस उत्तर के विषय में यशोबिजय जी का कथन यह हैं कि 

उक्त उत्तर काणदृष्टि, शिरोमणि की केवल उत्प्रेक्षा मात्र होने के कारण 

अःदरास्पद नहीं हो सकता । उनका तात्पर्यं यहु है कि काण होने के नाते 

शिरोमणि की जैसे वाह्मदृष्टि अधुरी है वैसे ही महावीर स्वामी के उपदेश से 

वञ्चित रहने के कारण उनकी अन्त ्टि-ज्ञानहष्टि-विचारहष्ट्रि भी अधुरी हैं, 

अतः यह बात उनके समझ में नहीं आसकती कि जगत्‌ की प्रत्येक वस्तु परस्पर 

` विरुद्ध प्रतीत होने वाले अनन्त रूपों से युक्त हें, इस छिये गो आदि पदार्थ 

जैसे विशेषरूप हैं वेसे'ही कथम्चित्‌ सामान्यरूप भी हैं, इस लिये सामान्यज्प से 

उन्हीं के द्वारा अनुगत व्यवहार की सिद्धि हो जाने क कारण अतिरिक्त गोत्व 
आदि जाति की कल्पना अनावश्यक है । 


भद्ग्रहस्य दननाय य पष दोषः 
परोक्तः परेस्तच मते ननु खोऽप्यभेदः ॥ 
त्वदूदएवस्तुनि न मोघमनन्तमेदा- 
भेदादिशक्तिशबले किसु दोषजालम्‌॥ ३३॥ 
इस इलोक में एक और हृदयस्पर्शी प्रकार से जाति और व्यक्ति के परस्पर 
अभेद का साधन किया गया है, जो इस प्रकार है। । 
भेद के दो प्रकार हैं, एक अज्यत्व और दूसरा भिन्नदेशत्व अर्थात्‌ दो भिन्न 
दिशाओं में अथवा दो भिन्न देशों में रहना । जाति में"व्यक्ति का -अन्यत्वरूप 
भेद ही रहता है, दूसरा भेद नहीं रहता, किन्तु उसका विरोधी भिन्नदेशता का | 
अभाबरूप अभेद रहता है। यह अभेद पहले भेद का विरोधी नहीं हे 
अतः उसके साथ इसके रहने में कोई बाधा नहीं है । 


इस अभेद के विषय में जैनदर्शन की अपनी साम्प्रदायिक ही दृष्टि नहीं है 
क्योंकि ग्रह न्यायादि दर्शनों को भी मान्य है, अन्यथा जाति और व्यक्ति में 
भेद मानने पर विभिन्न और व्यवहित दो अधिकरणों में उनके प्रत्यक्ष की 
आपत्ति का दूसरा समाधान नहीं हो सकता, और , उक्त अभेद स्वीफार करने 
पर उसे उक्त प्रताक्ष का प्रतिबन्धक मान लेने से उक्त आपत्ति का परिहार 


सुकर हो जाता है 
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श्ेबमत्‌ तो ऐसा अद्भुत समन्वयकेन्द्र है कि इसमें किसी दोष का स्पर्श 
हो ही नहीं सकता क्योंकि इस मत के प्रवर्तक महापुरुष की दृष्टि में सार्री 
- वस्तुएं अनन्त विचित्र धर्मो से सम्वलित हैं और सप्तभङ्गीनय के उज्ज्वल 
आलोक में पूर्णरूपेण परिस्फुट हैं । ° 
एवं त्वभिन्नमथ भिन्नमसच्च सच्ख ० 
व्यक्तयात्मजातिरच नावद्नित्यनित्यम्‌ ॥ 
वाह्यं तथाऽखिलमपि स्थितमन्तरडु, री 
नेरात्म्यतस्तु न भयं भवदाधितानाम ॥ ३४॥ 
इस इलोक में सरळ और स्पष्ट शब्दों द्वारा पदार्थो की अनेकान्तरूपता 
का निर्देश क्रिया गया है। जेनशास्त्र के परमाचार्य की आदश दृष्टि में संसार 
का प्रत्येक पदार्थ एक दूसरे से अभिन्न भी है और भिन्न भी है. जैसे मूलद्रठ 


की दृष्टि से अभिन्न और आगमापायी परिवतंनों की दृष्टि से भिन्न, एवं असत्‌ ° 


भी है और्‌ स! भी है, जैसे--अपने निजी रूप से सत्‌ और पर रूप से असतू* 
इसी प्रकार व्यक्ति स्वस्वरूप जाति और संस्थान का आस्पद है, अर्थात्‌ 
जाति और संस्थान व्यक्ति से भिन्न भी हैं और अभिन्न भी हैं। ऐसी ही स्थिति 
वस्तु की अनित्यता और नित्त्यता के विषय में भी है, अनित्यता और नित्यता 


ये दोनों धमै भी ,अपेक्षाभेदसे एक वस्तु में अपना अस्तित्व प्राप्त करते हैं।. 


इसी प्रकार प्रत्येक वस्तु की अपेक्षाभेद से बाह्य सत्ता भी है और आन्तर सत्ता 
भी, अर्थात्‌ प्रत्येक पदार्थ ज्ञानात्मक भी है और ज्ञान से भिन्न भी है। यह 
अनेकान्तरूपता केवल जड़ पदार्थों तक ही सीमित नहीं है किन्तु इसने आत्मा 
को भी आत्मतन्त्र कर लिया है, अतः अपेक्षाभेद से नैरात्म्य भी जेनशास्त्र को 
सभ्मत है, किन्तु यह नेरात्म्य जेनागम के जन्मदाता की शरण में आए हुए 
प्राणियों के लिये किसी प्रकार के भय को वस्तु नहीं है, नैरात्म्य तो उन्हीं 
मेणे” के लिए भयावह है जिन्हें जिनेन्द्र भगवान्‌ के अनुग्रहरूपी प्रकारा 
को न पाने के कारण नेरात्म्य के साथ आत्मसत्ता के दर्शन का? सौभाग्य 
नहीं प्राप्त है । 


आत्मा लु ताइगपि मुख्यतयाऽस्ित ° 
नित्यस्तद्भाबतोऽव्ययतया गगनादिवत्ते ॥ 
चिन्मात्रमेव तु निरन्वयनारि तत्त्वे 
ह कः श्रदुधातु यदि चेतयते सचेताः ॥ ३५ ॥ 
इस इलोक में आत्मा की नित्यता को प्रधानता दी गुयो है । इलोक का 
भावार्थ यह है कि आत्मा. यद्यपि नित्यत्व, अनित्यत्व आदि अनेक धर्मों से युक्त 
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-है* तो भी प्रधानरूप से वह नित्य ही माना जाता है अर्थात्‌ नित्यता...आत्मा 
का नेंसगिक तथा स्थायी धर्म है और अनित्यता कृत्रिम तथा अस्थायी, क्योंकि 


आत्मा अपने निजी रूप आत्मस्व से कभी. च्युत नहीं होता, अतः जो उसके ' 


व्ययशील रूप हैं उन्हीं रूपों से वह अनित्य हो सकता है, इसे समझने में गगन 
का दृष्टान्त अधिक सहायक “होगा, क्योंकि गगन भी शब्दरूप से अनित्य है 
और अपने द्रब्यरूप से सर्वथा अविकृत होने के नाते नित्य है। इस दृष्टिकोण 
सं आत्मा का विचार करने पर वौद्धो का क्षणभङ्गवाद उसे एकान्तरुप से 
अनित्य नहीं बना सकता । 

विज्ञानवादी वोद्ध का वाह्यार्थभङ्ग-वाद अर्थात्‌ क्षणिक ज्ञान से भिन्न यस्तु 
क्षी असत्ता का सिद्धान्त भी आत्मा की नित्यता पर आक्रमण नहीं कर सकता 
क्योंकि निरन्वय रूप से सर्वात्मना नष्ट हो जानेवाले क्षणिक ज्ञानमात्र के 
अस्तित्व का विचार किसी भी स्वस्थचित्त पुरुष के हृदय में किचित्‌ भी स्थान 
नहीं पा सकता, अर्थात्‌ अपने जन्म के दूसरे ही क्षण सर्वतोभावेन नष्ट हो 
जानेवाला ज्ञानमात्र ही एक तत्त्व है और उससे भिन्न प्रतीत होने वाला 
सारा जगत्‌ कल्पनामात्र है यह वात विचार के निकष पर सत्य नहीं 
उतर सकती । 


इष्टस्त्वया तु परमार्थसतोरमेदोऽ- | 
भिन्नेकजात्यसुत वेद्यविधेसषात्वम्‌ । 
इत्थं विचारपदवीं भवडुक्तिवाह्मो 
नीतो न हेतुवलमाध्ग्यितु समर्थः ॥ ३६ ॥ 
इस इलोक में “ज्ञान से भिन्न वस्तु की सत्ता अप्रामाणिक है” विज्ञानवादी 
वौद्ध के इस मत के खण्डन का निर्देश किया गया है। = 
आत्मा अपने निजी रूप से नित्य है, अपने पूर्वकृत कमो के अनुरूप देह, 


Comm) 


इन्द्रिय आदि का सम्बन्ध पाकर उनके अभ्युदय और अवसाद से प्रेसादल्योर._ 
विषाद की अनुभूति करता है तथा उम्हीके सहयोग से अनेक प्रकार के प्रशस्त ` 


एवं मलिन आचरण करता हुआ अपने लिए नई-नई कर्मश्वुद्धुलायें तयार करता 
रहता है और इस प्रकार अपने ही हाथों खड़े किए गए भूलभुलेया के 
भवन में भटकता रहता है, किन्तु जब कभी उसके चिरसुप्त सुकृत का जागरण 
होता है तब उसके प्रभाव से सदूगुर का सम्पर्क पा उसके उपदेशरूपी प्रकाश में 
सन्मागं प्राप्त करता है और उसे अपनाकर अपनी जीवनयात्रा का संचालन 
करता हुआ धीरे-धीरे अपने अन्तिम लक्ष्म.की ओर अग्सर होता है । ' 
नित्य-आत्मवादियों के ये वाकय विज्ञानवादी बौद्ध के कानों में झुल के 


समान चुभने लगते हैं और वह उनके विरोध में बोळ उठता है कि क्षणिक ज्ञान 
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ही एकू प्रामाणिक वस्तु है, उससे भिन्न दिखनेवाल्डै सारी वस्ते अप्रामाणिक 
हैं, अतः आत्मो की नित्यता का सिद्धान्त सर्वथा असंगत 


~ 


विज्ञानवादी के इस मत का खण्डन करने के उद्दश्य से यशोविजय जी 
उसके अभिप्राय का विइलेषण प्रस्तुत इलोक के पूर्वार्ध में इस प्रकार करते है, 
= “ज्ञान से भिन्न वस्तु अप्रामाणिक है” इस मत क उद्धोप करने वाळे विज्ञान- 
वांदी के तात्पय॑ का वर्णन तीन रूपों में किया जा सकता है । जैसे : -- 
(१ ) ज्ञान और ज्ञेय में अभे 
शि ) ज्ञान और ज्ञेय में एकजातीयता है- ज्ञेय ज्ञान से विजातीय नहीं है। 
( ३ ) ज्ञान सत्य है किन्तु ज्ञेय अर्थात्‌ उसका प्रक्राशय विषय असत्य है । 


इ्तोक के उत्तरार्धे में उक्त तीनों पक्षों के समर्थन की अशवयता का संकेत 
क्रिया गया है जो इस प्रकार है:— 

ऊपर निदिष्ट किए हुए तीनों पक्षों में से किसी भी पक्ष को साधनीय रूप 

, से ग्रहण कर उसके साधनार्थे विज्ञानवादी यदि किसी हेतु का प्रयीण करना 
चाहता है तो उस हेतु के दोषग्रस्त होने से उसे अपने पक्ष के समर्थन की आज्ञा 
का परित्याग करना पड़ता, है। जैसे प्रथम पक्ष के समथन में बहुधा तीने 
हेतुवों का प्रयोग होता है । 
, ( १) सहोपलम्भनियम 
(२ ) ग्राह्मतव ओर-- 
. (३ ) प्रकाशमानत्व । 
(१ ) सहोपलम्भनियम का अर्थ है--नियम से साथ हो उपलब्ध होना । 
इसे हेतु के अनुसार विज्ञानवादी का कथन यहु है कि--ज्ञान को अपने विपय 
से अभिन्त होना चाहिये, क्योंकि वह अपने विषय के साथ हो उपलब्ध होता 
८३, अर्दि वह अपने विषय से भिन्न होता तो उसे छोड़कर भी उसको वैसे ही 
उपलब्ध होना*्चाहिए था जेस वाह्याथंवादी के मत में पट से भिन्न घट पट को 
छोड़कर भी उपलब्ध होता है, परन्तु ज्ञान अपने विपय को त्याग कर कभी भी 
उपलब्ध नहीं होता । अतः परस्पर भिन्न दो वस्तुओं की अपेक्षा उक्त प्रकार से 
विलक्षण होने के कारण ज्ञान और ज्ञेय में अभेद ही मानना उचित है । 

(२ ) ग्राह्मत्व का अर्थ है--ज्ञान का विषय होना, इस हेतु भे क्षय और 
ज्ञान में अभेद के साधन का प्रकार यह है, पदार्थ अपने ज्ञान से अभिन्न होता 
है क्योंकि वह सव ज्ञानों का विषय न होकर नियत ज्ञान का ही विषय होता 
है, यदि पदार्थ अपने से भिन्त ज्ञान का विषय होता तो उसके भेद के उसका 


cm] 
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< उल्लेख न करनेवाले ज्ञानों# में भी रहने के कारण वह उन ज्ञानो. का भी 
विषय होता, परन्तु यह वात नहीं है । इसलिए यह नियम मानना 
आवश्यक है कि पदार्थ अपने से अभिन्न ही ज्ञान का विषय होता है भिन्न 
ज्ञान का नहीं, फलतः ज्ञेय और ज्ञान का अभेद अनिवार्य है। 

(३ )खकादामानत्व कह अर्थ है-प्रकाशित होना - विदित होना, इस /- 
हेतु के अनुसार यह कहा जा सकता है कि ज्ञेय अपने ज्ञान से अभिन्न है क्‍योंकि 
ज्ञान के साथ ही वह भी प्रकाशमान होता है, यदि ज्ञेय अपने ज्ञान से भिन्न 
होता तो ज्ञान का सधर्मा न होकर उसका विधर्मा होता, अर्थात्‌ जव ज्ञान 
प्रकाशमान है तव ज्ञेय को अप्रकाशमान होना चाहिये था, पर ऐसा नहीं है, 
अतः प्रफाशमानत्वछूप से ज्ञान का सधर्मा होने के कारण ज्ञेय को ज्ञानरूप 
मानना आवश्यक है । 

» ऊपर वर्णन किए गए तीनों हेतुओं में वह वात नहीं है जो एक वास्तविक 
हेतु को अपेक्षित होती है, वास्तविक हेतु को पक्ष अर्थात्‌ जिसमें हेतु दारा साध्य 
हे सम्बन्ध का निश्‍चय अपेक्षित हो, तथा साध्य अर्थात्‌ हेतु द्वारा जिसंकी सिद्धि 
वाश्छित हो, इन दोनों से भिन्न होना चाहिये । एवम्‌ अनुमिति-हेतुद्वारा पक्ष 
में साध्य के सम्बन्ध का निश्चय, को उसके कारण परामर्श-पक्ष में साध्यव्या- 
प्म अर्थात्‌ साध्य के नियत सहचारी के रूप से हेतु का निश्‍्चप्र--पक्ष साध्यकी 
व्याप्तिसे विशिष्ट हेतुका आश्रय है, इस प्रकार का निदचथ--से भिन्न होना 
चाहिये, क्योंकि एक ही पदार्थ स्वयं पक्ष, साध्य तथा हेतु नहीं हो सकता तथा 
वही पदार्थं अपना कारण अथवा कार्य नहीं हो सकता । परन्तु विज्ञानवादी 
के मत में ज्ञान और ज्ञेय में परस्पर अभेद होने के कारण पक्ष, साध्य ओर हेतु 
में एवम्‌ अनुमिति और परामर्श में परस्पर अभेद हो जाता है । क्योंकि ज्ञान” 
और ज्ञेय की अभिन्नता के सिद्धान्त के अनुसार परामश का विषय ड्ोने से पक्ष. 
साध्य. और हेतु को परामशं की अभिन्नदा प्राप्त होती है और ए. परामर्श 
से अभिन्न, होने के कारण उन्हें परस्पर में भी अभिम्न होने को बाध्य होना 
पड़ता है, क्योकि उन तीनों में परस्पर भिन्नत/ रहने पर उनमें एक परामश 
की अभिन्नता वन नहीं सकती । इसी प्रकार अनुमिति भी परामश से अभिन्न 
बन जाती है क्योंकि वह भी उक्त प्रकार से परामश से अभिन्तता प्राप्त किए 
हुए अपने, विषयभूत पक्ष तथा साध्य की अभिन्तता के परवश है । इस प्रकार 
अनुमिति एवं परामश में ऐक्य हो जाने के कारण उनमें कार्यकारणरूपता नहीं 
चन सकती तथा पक्ष, साध्य एवं हेतु में परस्पर अभिन्नता हो जाने के नाते 
उनमें पक्षरूपता, साष्यरूपता तथा हेतुरूपता नहीं बन सकती । अतः ज्ञान 


ओर ज्ञेय का अभेद नहीं माना जा सकता । - 
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ज्ञान और ज्ञेय के ऐक्यमत मे अन्य भी अनेक्दोप हैं, जैसे--ज्ञान और अ 
ज्ञेय में यदि अभेद माना जायगा तो पशु और मनुष्य में भी अभेद हो जायगा, 
“क्योंकि उसके विना वे उक्त* मत में एक ज्ञान के विषय न वन सकेंगे, कारण 
कि ज्ञान का विपय होने के लिए ज्ञान से अभिन्न होना आवश्यक है ओर एकै 
ज्ञान का अभेद भिन्न दो वस्तुओं में हो नहीं सका, इसलिए विज्ञानवाद में 
“बह्‌ पशु है और“यह मनुष्य है” इस समुहालम्वन ज्ञान के अनुरोध से पशु और 
मनुष्य में अभेद अपरिहार्य है । और उण दशा में पशुज्ञान तथा मनुष्यज्ञान को 
भिन्नाकारता का लोप होकर उनमें एकाकारता हो जबथेगी और फिर पु 
तथाव्प्शुज्ञान स मनुष्य तथा मनुष्यज्ञान के समस्त कार्य एवं मनुष्य तथा 
मनुष्यज्ञान से पशु तथा पशुज्ञान के समस्त कार्यों की उत्पत्ति का प्रसंग होमा * 
जिसे लोकव्यवस्था का विघातक होने से कथमपि स्वीकार नहीं. किया 
जा सकता । 


इस पर विज्ञानवादी की ओर से यह कहा जा सकता हैन कि उक्त आपत्तियाँ* 
तब हो सकती थों जव ज्ञान को समानरूपता कथा विभिन्नरूपता विषयमुलक 
होती ओर ज्ञान एवं ज्ञानाकार के कार्यो में भेद होता, पर विज्ञानवाद झ्से 
स्वीकार नहीं करता, उसका सिद्धान्त तो यह है कि ज्ञान और उसके सन्तान-- 
प्रवाह क्षणिक,, अगणित और परस्पर विलक्षण हैं, उनकी विलक्षणता भी 
उनके उन कारणों की देन है जो आकारभेद के साथ ही उन्हें जन्म 
प्रदान करते हैं और अपनी विभक्षणता अपने कारणों से अजित करते 
हैं। ज्ञान और ज्ञानाकार में एकता होने के नाते उनके कार्यों मे भेद 
नहीं होता । ऐसी स्थिति में यह स्पष्ट है कि अलग-अलग होने वाले पशुज्ञान 
“भोर मनुष्यज्ञान के आकारभूत पशु और मनुष्य जैसे परस्पर में भिन्न हैं बेसे 
ही समृहालम्वूज एक ज्ञान के आकारभूत पशु और मनुष्य से भी भिन्न हैं । ज्ञान 
के आकार विषय का°अस्तित्व ज्ञान,से पृथक्‌ नहीं है, अतः ज्ञानाकार को 
“सत्ता ज्ञान की सत्ता का सम्पादन करने वाले ज्ञानानुभव के अधीन ही है, अर्थात 
ज्ञान का अनुभव*जिस आकार में होता है उसी आकार में उसे स्वीकार करना 
उचित हैं । इसलिए यह आवश्यक नहीं है कि पशु और मनुष्य में एक दुसरे के 
समस्त कायं करने की क्षमता होने पर ही उन दोनों का उनके समुहाळेम्वन 
ज्ञान के साथ अभेद हो और समूहारम्वन ज्ञान के समय उनका एकीभाव होने 
से अलग-अलग होने वाले ज्ञान के समय भी उनमें परस्पर भेद न हो। फलतः 
अपने अनुभब के आधार पर जैसे भिन्न-भिन्न पशुज्ञान और मनुष्यज्ञान व्यवस्थितः 
हैं उसी प्रकार पशु और मनुष्य इन उभय आकारों से एक सृमूहालम्बंन ज्ञानः 
भी अपने अनुभव के आधार, पर व्यवस्थित है । 


६ न्या० ख० 
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= किन्तु विज्ञानवादी का: उक्त कथन संगत नहीं हैं क्योंकि उससे .इस प्रश्‍न 
का समाधान नहीं होता कि समूहालम्बन ज्ञान के पशु और मनुष्य इन दो 
आकारों में परस्पर में भेद है अथवा नहीं ? यदि है तो परस्परभिन्न दो आकारों - 
का अभेद एक ज्ञान के साथ केसे हो सकता है? और यदि भेद नहीं है तो 
“यह पशु „है और यह मनुष्य” अथवा “पशु और मनुष्य एक दूसरे से भिन्न 
हैं” इस प्रकार उन दोनों का भिन्न रूप से ज्ञान केसे हो सकता है? और क्था 
समूहालम्बन ज्ञान के समय पशु और मनुष्य एक दूसरे के समस्त कार्य करते 
या कर सकते हैं? - 
हने का तात्पर्य यह है कि समूहालम्बन ज्ञान के समय भी उनके आक्रारों 
में कायंभेदमूलक भेद होने के कारण उनका उस ज्ञान के साथ ऐक्य नहीं हो 
सकता, फिर जैसे समूहालम्बन ज्ञान और उनके आकारों में सहोपलम्भ का 
. नियम होने पर भी परस्पर में ऐक्य नहीं किन्तु भेद ह्वी है उसी प्रकार पशु, 
मनुष्य आदि पदार्थं और उनके असमूहाळम्वन ज्ञान का नियमेन सहोपछम्भ 
होने पर.भो उनमें अभेद नहीं हो सकता है । इस प्रकार सहोपलम्भनियम रूप 
हेतु समूहालम्बन ज्ञान तथा उसके आकारों में अभेद का व्यभिचारी हो जाता 
हैं । ज्ञान और ज्ञेय की एकता के मत में सहोपलम्भ-एक ज्ञान की विषयता 
भी उनके अभेद का साधन बन सकता है अतः नियमांश को उक्त.हेतु का घटक 
बनाने की आवश्यकता न रहने के कारण सहोपलम्भनियम हेतु व्यर्थ विशेषण 
से घटित होने के कारण व्याप्यत्वासिद्ध भी हो जाता है । द 


उक्त हेतुओं का एथक-एथक परीक्षण 
( १) सहोपलम्भनियम--यहाँ सहोपलम्भ का क्या अर्थ अभिमत है ? ~ 

( क ) एककालिक उपलम्भ:। 

'( ख ) एकपुरुषीय उपलम्भ । र ; र 

(ग ) एककालिक एकपुरुषीय उपलम्भ । 

( च) एककारणाधीन उपलम्भ अथवा --, 

( इ ) एक उपलम्भ । 

इनमें कोई भी अर्थ उपयुक्त नहीं है जेसे-- 

( क ) एककालिक उपलम्भ का नियम भिन्नकालीनता का व्यावर्तक हो 
सकता है न॑ कि भिन्नस्वरूपता का, क्योंकि एककालिक उपलम्भ का नियम यदि 
अभेदाध्रित ही होगा तो भिन्न मनुष्यों के दो ज्ञानों में भी अभेद हो जायगा, 
कारण कि क्षणिक रौर एककालिक होते से उन ज्ञानों का उपलम्भ एक हो 
काल में नियत रूप से होता हैं । 
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( ख.) एकपुरुषीय उपलम्भ का नियम भी ज्ञेय "और ज्ञान की एकता का). 
साधन नहीं कर सकता, क्योंकि ज्ञान में तो उक्त नियम सभ्भव है पर ज्ञेथ में 
उक्त नियम कथमपि नहीं हो सकता, जैसे किसी एक मनुप्य को एक घट का ज्ञान 
हुआ तो उस ज्ञान का उपलम्भ तो वही मनुष्य करेगा जिसे वह ज्ञान हुआ है पर 

२९ उसके विषय का उपलम्भ तो अन्य मनुष्यों को भी छलेता ही है । यदिभ्यह कहा 
'जाथ कि ज्ञान और ज्ञेय की एकता के मत में ज्ञानभेद से वस्तुभेद होता है, अतः , 
एक मनुष्य को दिखाई देने वाला घट दूसरे मनुष्य को दिखाई देने वाले घटसे . 
भिन्न है, इसलिये एक पुरुष के ज्ञान और उनके आकार: विषय ये दोनों एक ही 
पुरुष को नियमेन उपलब्ध होते हैं यह उक्ति ठीक ही है और इसके बल से 
ज्ञेय और ज्ञान में एकता का साधन भी सम्भव ही है, तो इसका उत्तर यह 
होगा कि ज्ञानभेद से विषयभेद नहीं माना जा सकता, यतः ऐसा मानने पर 
_ दो मनुष्यों को एक घट का दर्शन न हो सकेगा। फलतः “जिस घट को * ' 
तुमने देखा था उसे मेंने भी देख लिया” इस प्रकार एक «घट का दो मनुष्यं ° 
द्वारा देखा जाना, जो सर्वसम्मत हैं, उसका विरोध होगा । 

(ग ) एककालिक एकपुरुषीय उपलम्भ का नियम भी ज्ञान और ज्ञेय की 
एकता का साधन करने में असमर्थ ही है क्योंकि समूहालम्बन ज्ञान के विभिन्न 
दो आकारों में उक्त नियम होने पर भी एकता नहीं होती । कहने का भाव यह * 
है कि विज्ञानवाद में'साकार ज्ञान ही एक वस्तु है और बह स्वयंप्रकाश है। 
अतः जब किसी मनुष्य को समूहालम्धन ज्ञान होता है तो उसे उस ज्ञान और 
उसके विभिन्न आकारों का भी उपलूम्भ होता ही है परन्तु उसके आकारों में 
अभेद नहीं होता । अतः एककालिक एकपुरुषीय उपलम्भ का नियम अभेद का 

“य्यभिचारी हो जाता है? 
(घ) एककारणाधीन उपलम्भ तथा 
2 (दक उपलम्भ के नियम से” भी लक्ष्य का साधन नहीं किया "जा 


सकता, क्योकि ये दोनों नियम भी समूहालम्बन ज्ञान के परस्पर भिन्न भ्राकारों 
में अभेद के व्यभिचारी हैं। , 

( २ ) ग्राह्मत्व-यह हेतु नेय और ज्ञान के अभेद का साधन करने में 
अप्रयोजक है अर्थात्‌ वस्तु ज्ञान से अभिन्न होने पर ही ज्ञान का विषय वन 
सकती है, भिन्न होने पर नहीं, इस नियम को अस्वीकार करने में होई आपत्ति 
नहीं है। अतः ज्ञान से भिन्न भी वस्तु उसका विषय हो सकती है, इसलिये 
्राह्मत्व हेतु "से ज्ञेय और ज्ञान के अभेद का साधन सम्भव नहीं हो सकता । 

यदि यह कहा जाय कि ज्ञान फो अपने से भिन्न वस्तुर्का ग्राहक नहीं 
माना जा सकता क्योंकि ऐसा मानने पर प्रत्येक ज्ञान समस्त वस्तुओं का 


s त्त 
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_ > ग्राहक हो जायगा और एकू वस्तु का ज्ञाता सवज्ञ वन जायगा, अत: ज्ञान को 

` अपने से अभिन्न वस्तु का ही ग्राहक मानना चाहिये और जिर्स ज्ञान से जिस 
वस्तु का विदित होना अनुभव सिद्ध है उसका उसी वस्तु से अभेद मानना 
चाहिये, जिससे एक ज्ञान को समस्त वस्तुओं क्री ग्राहकता तथा एक वस्तु के 
ज्ञाता को'सवंज्ञता को आपत्ति न हो तो यह कथन भी ठीक नहीं हें, क्योंकि ... 
“जान यदि अपने से भिन्न वस्तु का ग्राहक होगा तो प्रत्येक ज्ञान सव वस्तुओं 
का ग्राहक हो जायगा” इस अतिप्रसद्ध का ज्ञान यदि माना जायगा तो “ज्ञान 
अपने से अभिन्न वस्तु का ही ग्राहक हांता है भिन्‍न का नहीं” इस नियम का 
इस अतिप्रसंगज्ञान में ही भंग हो जायगा, कारण कि यह अतिप्रसंगज्ञार्न स्वयं 
एक हे और उसके विषय अनेक हैं अतः यह अपने से भिन्न वस्तुओं का ही 
ग्राहक है। और यदि उक्त अतिप्रसंग का ज्ञान न माना जायगा तो ज्ञान से 
भिन्त वस्तु को ज्ञान का ग्राह्म मानने में भी कोई दोष.न होगा । फलतः जो 
वस्तु जिस ज्ञान से ग्राह्म होती हैं वह उससे अभिन्न होती है यह नियम न वन 
सकेगा और इसीलिये ग्राह्यत्व हेतु से ज्ञेय मे ज्ञान क अभद का साधन नहा 
किया जा सकता । 

( ३ ) प्रकाशमानत्व-- प्रकाशमानत्व शब्द "में प्रकाश शब्द का ज्ञान 
अर्थ करने पर उसका अर्थ ज्ञानसम्बन्ध अथवा ज्ञानतादात्म्य'होगा। पर ये 
दोनों ही अर्थ ज्ञेय और ज्ञान की एकता का. साधन करने में समर्थ नहीं हो 
सकते । S 

ज्ञानसम्वन्ध से ज्ञानरूपता तब सिद्ध हो सकती है जव यह नियम माना 
जाय कि जिस वस्तु में जिसका सम्बन्ध होता है वह, वस्तु तद्रूप होती है, पर्‌ 
यह नियम नहीं माना जा सकता क्योंकि यह नियम मानने पर पण्डित पुत्र के 
अपठित पिता में पण्डतरूपता और असे पुत्र के चळूष्मान्‌ पिता में अन्धेपन 
की आपत्ति होगी । ~ ~ 

इसके साथ ही यह भी विचार उपस्थित होता है कि ज्ञेय के साथ ज्ञान 
का सम्बन्ध भी क्या हो सकता है? यदि उनमें ग्राह्मग्राहकभाव सम्बन्ध माना 
जाय यो उससे इष्ट की सिद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि ज्ञेय ओर ज्ञान में भेद 
मानने पर भी उनमें ग्राह्मग्राहकभाव मानने में कोई आपत्ति वा. अनुपपत्ति 
नहीं होती । 

ज्ञेय को विषय और ज्ञान को विषयो मानकर उनमें विषणविषयिभाव 
सम्वन्ध भी नहीं माना जा सकता, क्यों कि ज्ञेय और ज्ञान की भिन्नता का 
विघटन किये विना ही उनमें विषयविषयिभाव भी उपपन्न हो सकता है। 
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तात्पर्ये यछु-ककि तादात्म्य से अतिरिक्त सारे सम्वश्ध भिन्नता के साथ सम्भव" 
हैं । अतः तादातय से भिन्न,कोई भी सम्वन्ध मानने पर उससे ज्ञेय और ज्ञान 
की अभिन्नता का स्थापन नहीं किया जा सकता । दर 
प्रकाश-ज्ञान के तादात्म्य सम्वन्ध से भी ज्ञेय और ज्ञान की अभिन्नता 
> का, साधन नहीं किया जा सकता, क्योंकि तादार्त्म्ये को अभेदरूप भानने पर 
साध्य और हेतु में ऐक्य हो जाने से स्वरूपासिद्धि होगी । और यदि , 
तादात्म्य को भेदसहवर्तो अभेद-हूप मानकर उससे बुद्ध अरभेदमात्र का साधन - 
करने का प्रयास किया जायगा तो वह भी नहीं हो सकेगा क्योंकि भेद- 
सहवता अभद का केवल अभद से विरोध हे । तादात्म्य को तन्मात्र में 
रहने वाला धमं अथवा तत्‌ में न रहने वाले धर्म का अभावरूप मानकर भी 
उसे ज्ञेय और ज्ञान के अभेदसाधन का हेतु नहीं बनाया जा सकतः, क्योंकि 
ज्ञानमात्र में रहने वाळ! धर्म तथा ज्ञान में न रहने वाले धर्मका अभाव ज्ञेय ” 
में सिद्ध नहीं है अतः उक्तरूप तादात्म्य को हेतु बनाने’ पर स्वूपासि द्धि * 
हो जायगी । 


ज्ञेय ओर ज्ञान'की अभिन्नजातीयता का खण्डन 


सहोपरूम्भनियभ, ग्राह्यत्व और प्रकाशमानत्व हेतुओं से ज्ञेय में ज्ञान की 
'अभिन्नजातीयता? अर्थात्‌ एकजातीद्वता का भी साधन नहीं ही सकता । क्योंकि 
न्याय, वैशेषिक शास्त्रों के अनुसार सत्ता जाति के द्वारा ज्ञेय और ज्ञान में 
एकजातीयता होने पर भी जेसे ज्ञेय में ज्ञानत्व का सम्बन्ध नहीं होता वेसे ही 
~ विज्ञानवादी के मत में जी एकजातीयता मान लेने से अर्थान्तर हो जायगा । 
अभिन्नद्धतीयता के स्थान में यदि भिन्नआातीयता के अभाव को साध्य 
८ बनायला तो उक्त दोष तो नहीं होगा किन्तु भिन्नजातीयता के अभावृ के 
साधन में उक्त हेतुबों में अप्रयोजकत्व दोष अवश्थ होगा, बयोंकि भिन्नजातीयता 
मानने"पर भी उक्त सभी हेतु उपुपन्न हो जाते हैं। 


यदि यह कहा जाय कि ज्ञान को विजातीय वस्तु का ग्राहक मानने पर 
प्रत्येक ज्ञान को समस्त वस्तुओं का ग्राहक होने की आपत्ति होगी क्योंकि ज्ञान 
से अतिरिक्त सभी वस्तु ज्ञान से विजातीय हैं, अतः यह नियम मुनहा आव- 
ञ्यक है कि ज्ञान अविजातीय वस्तु का ही ग्राहक होता हैं। पर यह कथन भी 
ठीक कहीं है, क्योंकि इस अकार का दोष ज्ञेय और ज्ञान में सजातीयता वा 
विजातीयता का अभाव मानने पर भी बना ही रहेगा, कारण कि सभी ज्ञान 
और ज्ञेयों में एकञातीथता चा विजातीयता का अभाव होने से समस्त 
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र _“ज्ञानों से समस्त ज्ञेयों के ग्रहण की आपत्ति अनिवार्य होगी 1 ख्ये यही 
कहना होगा कि ज्ञान अपने कारणों से नियत विषय का ग्राहक होकर ही 


उत्पन्न होते हैं अतः एक विषय के ज्ञान को अन्य विषयों की ग्राहकता नहीं 
“प्राप्त होगी । फिर ऐसी स्थिति में ज्ञेय और ज्ञान में विजायतीयता मानने पर भी 
कोई आप्तत्ति न होने के ८कारण उन दोनों की अभिन्नजातीयता का सिद्धान्त .. 


निराधार है । ® 


ज्ञेय की असत्यता का खण्डन 


सूयं के प्रखर प्रकाश में चमकती हुई सीपी तथा धुंधले प्रकाश में टळू मेढी 


` पड़ी हुई रस्सी पर आंख पहने पर कभी-कभी किसी-किसी मनुष्य को सीपी के 


स्थान में चांदी और रस्सी के स्थान में साँप के दर्शन होते हैं, पर इस चांदी 
और सांप को सत्य नहीं माना जा सकता, क्योंकि निकट में जाकर सावधानी 
से देखने पर अथवा अन्य प्रकार से परीक्षा करने पर उन स्थानों में चांदी तथा 
सांप के दर्शन नहीं होते, एवं सच्ची चाँदी तथा सचे सांप की प्राप्ति नहीं होती । 
फुलत: वह चांदी और वह साँप दोनों असत्य हैं । 

अन्य स्थानों में जिस चांदी तथा सांप को जो मनुष्य पहले से देख रखता 
है उसको उस चांदी तथा उस सांप के संस्कार अथवा संस्कार-वश होने वाले 
उस चांदी तथा उस सांप के स्मरण के कारण सीपी के स्थान में उस चांदी का 
तथा रस्सी के स्थान में उस सांप का दशन होता है, अतः सीपी और रस्सी के 
स्थान मे जिस चांदी और सांप का दर्शन होता है उनके सत्य होने में कोई 
वाधा नहीं है । निकट में जाकर सावधानी से देखने पर उन स्थानों मे चांदी 
और सांप के दशन जो पुनः नहीं होते उसका कारण उ चांदी तथा उस सांप 
की असत्यता नहीं है किन्तु सीपी और रस्सी की पहचान है, अर्थात्‌ सीपी 
में चांदी तथा रस्सी में सांप के दर्शन के कारणों में सीपी और स्ररी..का न 
पहचानना भी सामिल है, इसलिये जव मनुष्य उन्हें पहचान लेता है तव उनका 
न पहचानना रूप कारण नहीं रह जाता, अतएव तब सीपी में चांदी और रस्सी 
में सांप के दर्शन नहीं होते। इसी प्रकार उन स्थानों में चांदी और सांप की 
जो प्राप्त नहीं होती उसका भी कारण उनकी असत्यता नहीं किन्तु उन स्थानों 
में उनकी अविद्यमानता है, अर्थात्‌ किसी स्थान में किसी वस्तु की प्राप्ति के लिये 
केवल उस स्थान में उसका दिखाई पड़ना ही पर्याप्त नहीं है अपितु उस स्थात 
में उसका रहना भी आवश्यक है, सीपी के स्थान में चांदी एवं रस्सी के स्थान 
में सांप का केवल दर्शेन होता है, वहाँ वह वस्तुर्ये विद्यमान नहीं रहती, अतएव 
वहाँ उनकी प्राप्ति नहीं होती । 
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विज्जार करने पर यह कल्पना भी ठोक नहीं उतरती क्योंकि वैसा मानने „ 
पर “वह चांदी” और “बहू सांप” इस प्रकार का अनुभव होना चाहिये न कि 
` “यह चांदी ' और “यह सांप” इस - प्रकार का, पर होता है इस दूसरे प्रकार 
का ही अनुभव । अतः यही मानना होगा कि सोपी में दिखाई पड़ने वाली चांदौ 
« तथा रस्सी में दिखाई पड़ने वाला सांप दोनों है) असत्य हैं, और५इस प्रकार 
जश्च कतिपय ज्ञानों के विषयों की असत्यता सिद्ध हो जायगी तो उन्ही द्ष्टान्तों 
से समस्त ज्ञान के विषयों की भी असत्यता का अनुमान हो जायगा । फलतः, 
यही सिद्धान्त स्थिर करना होगा कि जो कुछ भी ज्ञेय है नवह सव असत्य है । 


"इस मान्यता पर यह प्रश्‍न हो सकता है कि यदि समस्त ज्ञान के विषय र 
असत्य ही होंगे तो सीपी में जो चांदी का ज्ञान होता है और चांदी में जो चांदी 
का ज्ञान होता है उनमें फलत: कोई अन्तर नहीं होना चाहिये। अर्थात्‌ दोनों 
ज्ञानों से एक रूप ही ज्ञांदी की प्राप्ति होनी चाहिये और क्रय, विक्रय आदि में ” 
एक ही जैसा व्यवहार होना चाहिये । पर ऐसा नहीं होता इसलिये सीपी, मै 
दिखाई देनेवाली चांदी को असत्य और चांदी में दिखाई देनेवाली चांदी को सत्य 
मानना आवश्यक है । हे 


2 
इसका डृत्तर यों दिया जा सकता है कि उक्त दोनों ज्ञानों में फलतः भी ° 
कोई विशेष वेधम्य"नहीं है, क्योंकि सीपी को एक वार चाँदी समझ लेने के 
बाद जब तक उसे चाँदी से भिन्न नहीं समझा जाता तव तक लोकदृष्ट्या 
सच्ची समझी जाने वाली चाँदी के समान ही उसका ठ्य वहार होता है अर्थात्‌ 
सीपी को चाँदी के रूप पें देखने वाला व्यक्ति उसे पाकर चाँदी पाने का ही 
“आनन्द अनुभव करता है और सीपी को चांदी समझने वाले मनुष्यों के वीच 
उसका आदान-प्रदान भी छोकसम्मत चाँदी के ही जैसा होता दै! हाँ, जव.” 
- वह चेतसे भिन्न समझ ली जाती है” तव वह चांदी के व्यवहारक्षेत्र सेपपृथक ` 
त कर दी जाती है । यही वात लोकसम्मत चाँदी के भी सम्बन्ध में है,, साधारण 
मनुष्य चाँदी और सीपी को मत्य मान कर उनमें उत्कर्ष और अपक्व की 
कल्पना कर लेता है और उसी के अनुसार उन दोनों के साथ वियम व्यवहार भी 
करता है, पर जिस उच्च मानव को उनके यथार्थ रूप-असत्यता का परिचय 
हो जाता है वह उनमें विषम व्यवहार नहीं करता, वह तो दोनों को ही हेय 
समझता है ! यह भाव अध्यात्मचिन्तन में निरत पुरुषों में बहुधा उपलब्ध 
होता है ।" ° म 
पर यह उत्तर ठीक नहीं है क्योंकि समस्त ज्ञान के विषयों को असत्य 
मानने पर सीपी में दिखाई देने वाळी चांदी और लोकसम्मत चांदी में एक 
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ठंग के व्यवहार की आपत्ति का परिहार कथमपि सम्भव नहीं है ।.-अफ्न्यात्मिक 


पुरुषों के दृष्टान्त से दोनों में समान व्यवहार स्वीकार कर छेने की जो वात 
कही गई है बह उचित नहीं है, क्योंकि आध्यात्मिक पुरुष चाँदी आदि को जो 
हय समझते हैं वह इसलिये कि वे बस्तुरये उनके साधनामार्ग में रोडे के समान 
हैं, वे इस रूथ्य को हृदय से सभझते हैं कि चांदी, सोना आदि सांसारिक द्रव्यों 
के अनर्थकारी आकर्षण से ऊपर उठे विना अध्यात्म-यात्रा सुचारता ऑर 
सफलता के साथ पूरी नहीं की जा सकती, इसीलिये वे इन वस्तुओं को छाया 


से भी दूर भागते हैं । ` 


ज्ञेयमात्र की असत्यता के पक्ष में इस प्रन का भी समाधान शाक्य नहीं 
है कि सीपी में दिखाई पड़ने वाली चाँदी और लोकसम्मत चांदी दोनों यदि 
समान रूप से ही असत्य हूँ तो सीपी की चाँदी का असत्यत्व क्यो अल्प काल में 


* ही समझ में आ जाता है और लोकसम्मत चांदी का असत्यत्व अनेक जन्मों 


पकृ भी समझ में नहीं आता ? 


इस प्रसङ्ग में यह भी ध्यान देने योग्य वात है कि सीपी में दीख पड़ने 
दाली जिस चाँदी के दृष्टान्त से ज्ञान के अन्य विषयों की असत्यता का अनुमान 
करने को आशा की जाती है उसकी भी असत्यता सिद्ध नहीं हो सकती क्यों 
कि सीपी में चांदी के प्रत्यक्ष जसे विस्पष्ट अनुभव का होना' सर्वसम्मत है जो 
चांदी को वहां सवंथा असत्‌ मानने पर कशुमपि उपपन्न नहीं हो सकता, तो 
जब सीपी में दीख पड़ने वाली चाँदी की ही असत्यता सन्देह के गहन तम में 
तिरोहित है तव उसके उदाहरण से अन्य पदार्थो की असत्यता का साधन 
केसे किया जा सकता है ? 2 न्स 


डे 


यदि यह कहा जाय कि यदि ज्ञेय को ज्ञान से भिन्न अथवा अभि किसी रूप 
में सतु नहों माना जायगा तो समस्त ज्ञेय नें समस्त ज्ञान की भिन्‍नत्-च्समान 
होने के कारण यह व्यवस्था न हो सकेगी कि कौन ज्ञेय किस ज्ञान का विषय हो 
और किस ज्ञान का विषय न हो, फलतः समस्त, ज्ञेय को समस्त ज्ञान का विषय 
होने की आपत्ति उठ खड़ी होगी, जिसके परिहार का ज्ञान और ज्ञेय के प रस्पर-भेद 
पक्ष में कोई उपाय नहीं है, और यदि ज्ञेय को ज्ञान से अभिन्न माना जायगा तो 
अनेक विषयों को प्रकाशित करनेवाले एक ज्ञान रूप समूहालम्बन ज्ञान की उपपत्ति 
नहीं होगी क्योंकि अनेक ज्ञेयों में एक ज्ञान का अभेद किसी प्रकार उपपन्न 
नहीं हो सकता, इसलिये ज्ञेय को जव ज्ञान से भिन अथवा अभिन्ने रूप में 
सत्‌ नहीं माना जा'सकता तो अगत्या उसे असत्य ही मानना होगा और ज्ञेय 
की असत्यता के पक्ष में जो एक दो दोप बताये गये हैँ उनके परिहार का मागें 
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ढूंढ निकाछा जायगा, तो यह कथन भी ठीक नहीं, है, क्योंकि ज्ञेय को असतु 
मानने पर भी) ज्ञान और ज्ञेय के परस्परभेद-पक्ष में बताया गया दोप वना १ 
*हो रहेगा, अर्थात्‌ इस प्रश्‍न के समाधान की समस्या ज्यों को त्यों खड़ी रहेगी 
कि यदि ज्ञान असत्य विषय का ही संवेदन करता है तो यह क्यों ? कि एकाकार 
ज्ञान किसी एक विषय का ही संवेदन करता है अन्म का नहीं, जेसे नीळाकार 
ज्ञान नील का ही संवेदक होता है पीत का नहीं, ज्ञेय की असत्यता के 
पक्ष में तो सब ज्ञेय सब ज्ञान के लिये समान हैं अतः समस्त ज्ञान को 
समस्त.ज्ञेयों का संवेदक होना चाहिए । 3 
च्यदि यह कल्पना की जाय कि भिन्न-भिन्न आकार के ज्ञान का जन्म और 
भिन्न-भिन आकार के ज्ञानों से भिन्न-भिन्न आकार की वासनाओं का जून्म , 
अज्ञात काल से प्रवाहरूप से होता आ रहा है ओर ज्ञान तथा वासनाओं में 
भी परस्पर भेद नहीं है किन्तु एक ही तत्त्व को अप्रकट अवस्था में वासना 
और प्रकट अवस्था में ज्ञान कहा जाता हैं, अतः वासना के अभ्युपगम से ज्ञान 
के सजार्तीयाद्वेतसिद्धान्त का भङ्ग भी नहीं हो सकता । हाँ तो, ज्ञान और 
वासना की यह धारा जव तक प्रवाहित होती रहेगी तव तक यह व्यवस्था 
भी चलती रहेगी कि जो ज्ञान जिस आकार का होगा, वह उस आकार से 


“त 


ज्ञेय का प्रकएशक होगा । अतः ज्ञेय के असत्य एवं ज्ञान से भिन्न होने पर भी = 


यह आपत्ति नहीं ही सकती कि नीलाकार ज्ञान जेसे नीछ का संवेदक होता है 
बसे उसे पीत आदि का भी संवेदक्क होना चाहिए। तो यह कल्पना भी ठीक 
नहीं है क्योंकि वासनाभेद की शरण लेने पर ज्ञानभेद मानने की भी आवश्यकता 
न रहु जायगी, अर्थात्‌ एक ही ज्ञान को भिन्न-भिन्न आकार की वासनाओ के 
सहयोग से भिन्न-भिन्न आकारों में असंकीर्ण रूप से विषयों का भासक माना जा 
सकेगा । लतः ज्ञान की परस्परभिन्नता का लोप होकर ज्ञान के व्यक्तथद्वेत की 
अथट्टस्ट्लन की भी सत्यता का लोफ होकर माध्यमिक के शून्यवाद की प्रतिष्टा 
होगी, क्योंकि यह भी कल्पना अनायासेन की जा सकती है कि जैसे ज्ञेय असत्‌ 
होने’ पर भी संविदित होता है, वैसे ज्ञान भी असत्‌ होते हुये भी संविदित हो 
सकता है अतः ज्ञेय के समान ज्ञान का भी अस्तित्व अप्रामाणिक है। « 
उपयुक्त विवेचन के अनुसार इस पद्य का निष्कर्ष यही है कि ज्ञेय की 
ज्ञानरूपता, ज्ञानसजातीपता तथा असत्यता युक्तिसङ्गत नहीं है । 
आये छासिद्धिसहितो व्यभिचारवाघौ 
० स्यादमयोजकतया च हतिद्वितीये । 
शून्यत्वपयेबसितिश्थ भवेत्ततीये स्या- „ 
द्वादमाश्रयति चेद्‌ विजयेत बादी ॥ ३७॥ 
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„ ज्ञेय कीज्ञानरूपता, ज्ञाज्जसजातीयता और असत्यता के पक्षों में जिन दोषों 
“ "का निर्देश ३६वें इलोक में किया गया है उनका इस इलोक में संक्षिप्त रूप से 
संकलन कर दिया गया है । इलोक का अर्थ इस प्रकार है । 
ज्ञेय ज्ञानस्वरूप है अर्थात्‌ ज्ञान से अभिन्न है, इस प्रथम पक्ष के साधन में 
असिद्धि, व्यभिचार और ब्वाध दोप होते हैं, क्योंकि ज्ञान के साथ ही छट 
नियमतः उपलब्ध होने के कारण, सब ज्ञान का विषय न होकर नियत 
ज्ञान का ही विषय होने के कारण तथा ज्ञान से सम्बद्ध होने के कारण ज्ञेय 
ज्ञान से अभिन्न है। $प प्रकार प्रथम पक्ष के साधन का उपक्रम होने पर यह 
विचार उठता है कि इस अनुमान के द्वारा ज्ञेयत्वावच्छेदेन (ज्ञेयमात्र में) ज्ञान 
-का.अभेद साध्य है अथवा ज्ञेयत्वसामानाधिकरण्येन ( किसी ज्ञेयविशेष में )? 
यदि ज्ञेयमात्र में ज्ञान का अभेद साध्य होगा तो न्याय आदि मतों में 
वाध हो जायगा, क्योंकि उस मत में घट, पट आदि ज्ञेय वस्तुओं में ज्ञान 
का अभेद नहीं है और यदि किसी ज्ञेयविशेष मे ज्ञान के अभेद का साधन 
किया जायगा तो ज्ञानरूप ज्ञेय में ज्ञान का अभेद सिद्ध रहने के कारण 
सिद्धसाधन हो जायगा । 


' इसी प्रकार यह भी विचार उठता है कि ज्ञान शब्द से साकार ज्ञान 
अभिप्रेत है अथवा निराकार ? यदि साकार ज्ञान का ग्रहण होदा तो न्याय 
आदि मतों में ज्ञान की साकारता अमान्य होने के कारण “ज्ञेय ( साकार ) 
ज्ञान से अभिन्न है” इस अनुमान में साष्पाप्रसिद्धि-रूप दोष होगा ओर 
/( साकार) ज्ञानज्ञेय से अभिन्न है” इस अनुमान में पक्षाप्रसिद्धि रूप दोष 
होगा। और यदि ज्ञान शब्द से निराकार ज्ञान का ग्रहण अभिप्रेत होगा 
तो साकारज्ञानवादी वौद्ध के मत में उक्त क्रम से उक्त दोनों दोष होंगे । 

इसी प्रकार ज्ञेय शब्द के-अर्थ का बिचार करने पर भी? ऐसे ही 
दोष प्रसक्त होते हैं । जैसे ज्ञेय से ज्ञानाकारस्वरूप वस्तु का ग्रहन्‍>-झरने 
पर निराकारज्ञानवादी नेयायिक आदि के मत में उक्त अनुमानों में क्रम 
से साध्याप्रसिद्धि और पक्षाप्रसिद्धि दोप होंगे, और ज्ञेय शब्द से ज्ञान से 
भिन्न ब्रस्तु का ग्रहण करने पर विज्ञानवादी वौद्ध के मत में ज्ञान से भिन्न 
वस्तु अमान्य होने के कारण उक्त अनुमानों में उसी क्रम से उक्त दोनों 
दोष होंगे । 

जो वर्स्पुये नियमतः साथ ही उपलब्ध होती हैं वे परस्पर अभिन्न 
होती हैं, उक्त अनुमान की इस मुल्व्याप्ति में व्य्िचार दोप है, ` बयों,क 
समृहाछम्बन ज्ञान के दो आकार नियमतः साथ ही उपलब्ध होते हैं पर 
वे परस्पर अभिन्न नहीं होते । 
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ज्ञेय, और ज्ञान में अभिन्नजातीयता अर्थात्‌, भिन्नजातीयता का अभाव 
हैं--इस दुसर पक्ष के साधनार्थं उक्त हेतुओं का प्रयोग करने पर उनमें अप्रयो& $ 
- जकत्व दोष होता है, क्योंकि सहोपलम्भ, ग्राह्यग्राहकभाव तथा प्रकाशमानता 
इन तीनों के प्रति अभिन्नजातीयता एवं भिन्नजातीयता ये दोनों ही समाज 
हैं, अतः वे हेतु भिन्नजातीयतापक्ष में भी उपूपन्न हो जाते हैं इसलिये चे 
शेय ओर ज्ञान की अभिन्नजातीयता के प्रयोजक नहीं हो सकते । 
ज्ञान सत्य है पर उसका विषय-ज्ञेय असत्य है-इस तीसरे पक्ष कार 
साधन-करने पर माध्यमिक के शून्यवाद की आपहि” खड़ी होती है, क्योंकि 
ज्ञेयश्को असत्‌ मानने पर भी जिस प्रकार उसको प्रतीति तथा उसके 
अन्य कार्यों का उपपादन किया जाता है उसो प्रकार ज्ञान को भी असत्‌. 
मानने पर उसकी भी प्रतीति आदि का उपपादन किया जा सकता है, अतः 
ज्ञान का भी अस्तित्व सिद्ध नहीं हो सकता । जे 
इस _ प्रकार जव उक्त तीनों ही पक्ष दोपग्रस्त हैं तुव उनमें से किसी व्हा 
भी अवलम्बन कर बौद्ध लोग नेयायिक को निरस्त नहीं करं सकते, हां, 
एक उपाय है जिसका अवलम्वन कर नैयायिक को पराजित किया-जा 
सकता है, वह है स्याद्वाद का पादावरूम्बन । बौद्ध यदि वस्तु की एकान्ततः 
ज्ञानरूपता “ओर क्षणिकता का दुराग्रह छोड़ कर कर्थचत्‌ ज्ञानभिन्नता के ° 
साथ ज्ञानरूपता और स्थिरता के साथ क्षणिकता स्वीकार कर ल॑ तो वस्तु 
को एकान्ततः ज्ञान से भिन्न तर्था एकान्ततः स्थिर मानने वाले नेयायिक पर 
विजय प्राप्त कर सकते हैं । 
rss धीग्राह्ययोन भिदास्ति सद्दोपलम्भात्‌ 
£ प्रातिस्िकेन परिणामयुणेन भेदः । 
~ छ्य तथागतमत5पि द्वि सप्तभङ्गी 
संगीयले यदि तदा न भवद्विरोधः ॥ ३८॥ >.» 


° इस इलीक से वौद्धमत में भी सप्तभङ्गी नय का सम्भव बताये गया है, 
इलोकार्थ इस प्रकार है।  * ब 

१ जेनमत में सहोपलम्भविषयत्व अर्थात्‌ नियमेन साथ ही उपलब्ध होना 
ज्ञान और ज्ञेय दोनों का साधारण धमं है, किन्तु उनके पारिणामिक भाव 
उनके असाधारण धमं हैँ, क्योंकि द्रव्यत्व, पृथिवीत्व आदि जी ज्ञेय के 
पारिणामिक भाव हैं वे ज्ञान के धमं नहीं हैं और ज्ञानत्व, मतिज्ञानत्व आदि 
जो ज्ञान के पारिणामिक भाव हैं वे ज्ञेय के धर्म नहीं हैं, फलतः सहोप- 
लम्भविषयत्वरूप साधारण धर्म को अपेक्षा ज्ञान ओर ज्ञेय में परस्पर 


a 
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अभेद तथा पारिणामिकभाव-हुप असाधारण धर्म की अपेक्षा उनमें परस्पर 
भद दि 


है । 


च 


उक्त प्रकार से उन दोनों में अभेद इस नियम के कारण माना जाता है - 


कि जिन पदार्थों का जो साधारण धर्म होता है उसकी दृष्टि से उनमें भेद 
नहीं होता । इस लिये जिस, प्रकार द्रव्यत्व पृथिवी और जल का साधारण 
धमं है अतः उसकी दृष्टि से वे दोनों परस्पर भिन्न नहीं होते । उनमें 
्रव्यत्वावच्छिन्नh्रतियोगिताक भेद का व्यवहार अर्थात्‌ “जल्पूथिव्यो न 
द्रव्यम्‌-जल और पिवी द्रव्य नहीं हैं?” ऐसा ब्यवहार एवं जल में -द्रव्य- 
त्वावच्छिन्नपृथिवीमात्रनिष्टप्रतियोगिताक भेद का व्यवहार अर्थात्‌ “अलं 
इव्यस्वैन न प्रथिवी -जल द्रव्यत्व की दृष्टि से पृथिवी से भिन्न है” ऐसा 
व्यवहार नहीं होता । उसी प्रकार सहोपलम्भविषयस्व ज्ञान और ज्ञेय का 
साधारण धर्मं है अतः उसको दृष्टि से उन दोनों में भी परस्परभेद नहीं है, 
फलत: ज्ञेय कथंचित्‌--सहोपलम्भदृष्ट्या ज्ञान से अभिन्न है। 

'इसी शकार जैसे पृथिवीत्व एवं जल्त्व पृथिवी और जळ के साधारण 
धर्म होकर उनके असाधारण धम हैं, इसी लिये जल में पुथिवीत्वा वच्छिन्न- 
प्रतियोगिताक भे अर्थात्‌ पृथिवीत्वरूप से पृथिवी का भेद और प्रथिवी 
में जलत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताक भेद अर्थात्‌ जलत्व रूप से जूल का भेद 
रहता है वेसे ही घटत्व रूप सादि पारिणामिक एवं द्रव्यत्व रूप अनादि 
पारिणामिक भाव घटज्ञान के धमे न होकर शटलूप ज्ञेय के असाधारण धमे 
हैं और मतिज्ञानत्व आदि सादि पारिणामिक भाव एवं ज्ञानत्व रूप अनादि 
पारिणामिक भाव घटरूप ज्ञेय के धर्म न होकर घटज्ञान के असाधारण धर्म 
हैं, इस किये ज्ञेय में न रहुनेवाले मतिज्ञानत्व, ज्ञानत्व आदि धर्मो का आश्रय 
होने से ज्ञान में ज्ञेय का भेद और ज्ञान में न रहनेवाले घटत्व, द्रव्ग्त्व आदि 
धर्मों का आश्रय होने से ज्ञेय में ज्ञान का भेद रहता है। फलतःऱ्ज्प्त में 
ज्ञेय का और ज्ञेय में ज्ञान का कथंचित्‌ भेद भी रहता है । 

'इस भ्रकार उक्त रीति से ज्ञान और ज्ञेय. में परस्पर-भेद और परस्पर- 
अभेद इन दो भङ्गों के सम्भव होने से बौद्ध मत में भी सप्तभड्धो नय का. 
अवतरण .हो सकता है । और इसे यदि वौद्धमत में स्वीकार कर ल्या जाय 
तो जैनमत के साथ इस मत का विरोध समाप्त हो जाता है । 


स्याद्वाद एव तच सर्वमतोपजीबपो 
नान्योन्यशाञ्चुषु नयेषु नयान्तरस्य । र 
नेष्ठा बल रृतघिया कचनापि न स्वः 


ळू व क. यितु 
व्याघातक छल्लमुदीरयितु च युक्तम्‌॥ ३९ ॥ 
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' स्याद्वादसिद्धान्त में अन्य सभी मतों की व्हतं सम्मिलित रहती हैं, यह 
सिद्धान्त किसौ अन्य मत का खण्डन नहीं करता किन्तु विभिन्‍न मतों में समम्बथ ) 
* और सामञ्जस्य स्थापित करता है। अतएव यह सव मतों का उपजीव्य-- 
संरक्षक हैं: अन्य किसी सिद्धान्त को यह गौरव नहीं प्राप्त हो उक्ता 
क्योंकि अन्य सव सिद्धान्त एक दूसरे के प्रति वण] के भाव. से भरे होते हैं, वे 
अपनी वात को तो बड़ा आदर देते तथा बहुत युक्तिसंगत वताते हैं पर दूसरे 
की वात को बड़े अनादर से देखते और उसका बड़े आवेश तथा आडम्बर कें 
साथ खण्डन करते हैं । इस प्रकार जो नय एक दूसरे०के विरोधी हैं उनमें से 
किरी एक पर आस्था रखने वाले पुरुष को अन्य नय की सहायता से किसी 
प्रकार का बल नहीं प्राप्त हो सकता, क्योंकि दूसरे नये नय को अपनाने से” 
अपने निजी नय के आधार पर निड्चित किये गये पूर्व सिद्धान्त से च्युत हो 
जाना पड़ता है । अतः बुद्धिमान्‌ मनुष्य को किसी मत का खण्डन करने के, 
लिये दूसरे नय का छलरूप से भी प्रयोग करना ठीक नहीं है किन्तु अपने ही 
नय पर निर्भर रहना उचित है । इसलिये वौद्धमत के खण्डनार्थ नेयायिक “को 
वेदान्त की नीति का अवलम्वन करना सवंथा अनुचित है । ह 


कः क॑ समाधयतु कुत्र नयो5न्यतर्कात्‌ - 

> ध्रामाण्यसंशयवद्शामजुमूय भूयः । 

तारस्थ्यमेव हि नयस्य निज स्वरूपं 
स्याथेष्वयोगँचिरहप्रतिपत्तिमाज्रात्‌ ॥ ४०॥ 


प्रत्येक नय अन्य नय के तर्कानुसार अप्रामाणिक है, अतः यह नहीं कहां जा 
सकता कि कौन सा नृय प्रमाण है और कौन सा अप्रमाण ? इसलिये किसी 
ऐक नय को सदोष सिद्ध करने के लिये कोई, नय किसी नयान्तर का सहयोग 
नहीं प्राप्त कर सकता । - 

इस पर यह प्रश्‍न उठ सकता है कि अन्य नय के प्रतिपाद्य विषय को असतु 
बताते हुये 'अपने विषय को सत्‌ सिद्ध करना ही नयों का कतंव्य होता है, 
इसलिये जो नय दूसरे नय के विषय की असत्यता स्थापित करने में समर्थ 
न होगा वह नय कहलाने का ही अधिकारी केसे हो सकेगा ? : 

इसका उत्तर बड़ी सरलता से इस प्रकार दिया जा सकता है कि अम्य नय 
के विषय की असत्यता का प्रतिपादन करना नय के कतंव्यो में सम्मिलित नहीं 
है, उसका कर्तव्य तो अपने विषय की असत्यता के निपेध का प्रतिपादन करना 
तथा अन्य नय के विषयों की सत्यता वा असत्यता के प्रदर्शन में तटस्थ रहना 
ही है। तात्पयं यह है. कि नय की वास्तविकता अपने विषय के समर्थन में है 
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न कि दूसरे नयों के विषय के खण्डन में । इसलिये नयान्तर का विरोध न करने 

“ ९र भी नय नयत्व से च्युत नहीं हो सकता । और इस प्रकारनयों के एक 
दूसरे के खण्डन का व्यापार छोड़ देने पर सब नयों के समन्वयवादी स्याद्वादनय 
की विजय ध्रुव हो जाती है। 


'त्यक्तस्चपक्षविषंयस्य तु का वितण्डा र 
; पाण्डित्यडिण्डिमडमत्ऋरणेऽन्यनिष्ठा । 
नग्नस्य न््रनकरतोऽपरनग्नशीषें 
प्रक्षेपणं हि रजसोऽनुदरेत्तदेतत्‌ ॥ ४१ ॥ 


- इस इलोक में वेदान्तनय के द्वारा माध्यमिक के मत का खण्डन करना 
नैयायिक को उचित नहीं है, इस वात का वर्णन किया गया है । इलोक का 
अर्थ इस प्रकार है-- 

अपने सिद्धान्त कः परित्याग कर अन्य नय अर्थात्‌ वेदान्तनय में निष्ठावद्ध 
होकर नेयायिक यदि वेतण्डिक के समान माध्यमिक के मत का खण्डन करने 
की चेष्टा करेगा तो वह अपने पाण्डित्य का डंका न वजा सकेगा, क्योंकि अपने 
पक्ष का त्याग करने को विवश होना विद्वत्ता का लक्षण नहीं कहा जा सकता । 
इस प्रकार की चेष्टा से. नेयायिक के केवल पाण्डित्य और प्रतिष्ठा बा ह्वासमात्र 
ही नहीं होता प्रत्युत आप से आप वह हास्यास्पद भी वन जाता है, क्योंकि 
उसका यह कार्यं उस मनुष्य के समान है जो स्वयं नग्न होते हुये भी दूसरे 
नग्न मनुष्य के हाथ से धूळ लेकर उसे किसी अन्य नग्न मनुष्य के शिर 
पर डालने का लज्जाकर कायं करता है । 


देशेन देशद्लनं भज्ञनापथे तु 

त्वच्छासने निजकरेण,मलापनोदः : र्न 

व्याघ्रातकृन्न भजना भजना जनाना- है 
* मित्थं स्थितौ शबलवस्तुविवेकसिद्धे: ॥ ४२॥ 


न 


।स्याद्वादी न्यायनय के द्वारा बौद्धममत का खण्डन कर सकता है । क्योंकि 
स्याद्वाद दर्शन में इस प्रकार का खण्डन अपने हाथ अपने अंग की मेल धोने के 
समान है कहने का तात्पर्य यह है कि स्याद्वाद में सव नयों का समावेश होने से 
सभी नय उसके मंगतुल्य हैं और एक दूसरे को दोषयुक्त ठहराने का उनका 
आग्रह ही उनका मळ है, अतः अपने अंगभूत एक नय के द्वारा अपने अंगात ररूप 
अन्य नय के उक्त मळ का अपनयन करना स्याद्वादरूपी अंगी का उचित तथा 


आवश्यक कतंव्य है । 
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यहाँ यह शंका करना कि जव न्यायनय एक़ान्तवादी होने के कारण, 


Ce 
वस्तुतः मिथ्याऽहै तो सत्य के अन्वेषक स्याद्वादी को मध्यमिकमत के खण्डनाथ १ 


भी उसका अवलम्वन करन? अनुचित है, ठीक नहीं है, क्योंकि सभ्य समाज की 
दृष्टि में सत्य-प्राप्ति के उपाय रूप में असत्य को भी उपादेय माना जाता है। 
सभी वस्तुओं को अपने अंक में विठाना हो स्याद्वाद का ध्येग्न है, अतुः स्याद्वाद 
> स्क्यं भी स्याद्वाद के क्रोड में स्थित है अर्थात्‌ वह स्वयं भी एकान्ततः न तो 
प्रमाण ही है और न नय ही, किन्तु अपेक्षाभेद से प्रमाण भी है और नय भी । 


यहाँ यह्‌ प्रश्‍न उठ सकता है कि जब जैनशासत्र का रह आदेश है कि जो 
भाषा वस्तु के किसी एक ही रूप का अवधारण कराती हो, उसका प्रयोग नहीं 
करना चाहिये, तब स्याद्दादी को नेयायिक के नय का प्रयोग करना कैसे उर्चित | 
हो सकता है। 


श्र 


इसका उत्तर इस"प्रकार है-- 


स्याद्वे वौद्धसम्मत वस्तुधमं का नितान्त निराकरण करने के अभिप्राय 
से न्यायनय का प्रयोग नहीं करता किन्तु यह सिद्ध करने के लिये करता है कि 
वस्तु वौद्धमतानुसार केवल क्षणिकत्व आदि धर्मों का ही आश्रय नहीं हैं अपितु 
न्यायमतानुसार स्थिरत्व ओर ज्ञानभिन्नत्व आदि धर्मों का भी आश्रय है, अतः 
वौद्धनयसापेक्ष ही स्यायनय को स्वीकार करने के कारण अवधारणफलक भाषा 
के प्रयोग का दोष स्याद्वादी को नह्ढीं हो सकता । 


स्याद्वादी किसी भी नय के प्रयोग करने का अधिकारी इसलिये भी है कि 
ऊेनइशंन के अनुसार समस्त वस्तुओं के स्याद्वाद को गोद में स्थित होने के 


“कारण कोई भी नय एकान्त रूप से स्याद्वाद से भिन्न नहीं है, एवं स्याद्वाद भी 


नय से अत्यन्त भिन्न नहीं है, और ऐसी स्थिति में नय के प्रयोग को सर्वथा 
वञ्ये,अम्ल्ने पर सप्तर्भगी नय का भी प्रयोग वज्ये हो जायगा अथवा सप्त भंगी 
नय के प्रयोग, का औचित्य मानने पर अन्य नय के प्रयोग का भी औचित्य 
माननी अनिवार्य हो जायगा । , 


स्याद्वाद के प्रामाण्य में स्याद्वाद का प्रवेश होने से उसकी प्रमाणरपंता के 
च्याघात को शंका नहीं करनी चाहिये, क्योंकि स्याद्वाद के स्वयं भी स्याद्वाद के 
प्रभाव में पड़ने से ही उसके महत्त्व की रक्षा तथा उसके लक्ष्य-र्ञ्जस्षुमात्र को 
अनेकान्तरूपता--के साधन को पूर्ति हो सकती है। 


नोच्चेबिमर्ति यदि नाम कृतान्त कोपा- 


दुत्प्रेक्य क्र्पयति भिन्नपदाथेजालम्‌ । 
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र चित्रस्थल्ले स्पृशति नेव तवोपपत्ति 
[6 तरिके शिरोमणिरखौ चहतेऽभिमानम्‌ ॥:४३॥ 


अनिर्धारण-बोधक “स्यात्‌” पद से घटित होने के कारण एक ध्मा में 
परस्पर विरोधी अनेक धमा का बोधक होने से सप्तभङ्गी नय प्रमाण नहीं हो 
सकता, एस प्रकार रघुनार्थशिरोमणि ने स्याद्वाद पर जो आक्षेप किया है, इस „ 
इलोक के द्वारा उसकी अज्ञानमूलकता वतायी गई है । 
रघुनाथशिरोमणि ने वस्तु-तत््त का विवेचन करते समय न्याय, वेशेपिक 
के साम्प्रदायिक सिद्धान्तों के समक्ष शिर न झुकाते हुये उनके विरोध का तनिक 
भर भी भयन कर अनेक पदार्थ स्वीकार किये हैं, किन्तु द्रव्य की चित्रता 
` जिसकी उचित उपपत्ति स्याद्वाद के विना हो ही नहीं सकती, उसके विषय में 
स्याद्ठाद को नहीं स्वीकार किया, इससे ज्ञात होता है कि उन्हें स्याद्वादशास्त्र का 
« परिचय नहीं था, अतः उनका यह अभिमान कि वे किसी एक शात्त का अन्धा- 
जुगमन नहीं करते झिन्तु सभी शास्त्रों का सम्यक्‌ परिशीलन करके ही वस्तुतत्त्व 
का विवेचन करते हैं, सवंथा निराधार है, क्योंकि उन्होंने यदि जेंनशास्त्र का 
परिशीलन किया होता तो उन्हें स्याद्वाद का परिचय अवश्य होता और उस 
दशा में वे उसकी उपेक्षा कथमपि न करते, प्रत्युत 'प्रव्य की चित्रता का सुन्दर 
समर्थन करने के लिये उसका पूर्ण आदर करते । कहने का तात्पर्य यह है कि 
द्रव्य की चित्रता का समुचित उपपादन करने के लिये जेनशास्त्र का स्याद्वाद 
अनिवाय रूप से उपादेय है, अतः उस पर दीधितिकार का आक्षेप असंगत तथा 
अज्ञानमूलक है । र 
चित्र रूप के वारे में भिन्न-भिन्न विचारकों के भिन्न-भिन्न मत हैं, न्याय, ..... 
वैशेषिक दर्शन के साम्प्रदायिक विद्वानों का कथन है कि नील, पीत आदि अनेकं 
रूपोंस युक्त अवयवों द्वारा जो एक द्रव्य अवयवी उत्पन्न होता है, उसमें नील 
पोत आदि अनेक रूपों की उत्पत्ति नहीं होती, छिन्तु एक विजातीय रूप को 
उत्पत्ति होती है और उसी को चित्र रूप कहा जाता है । 
दीधितिकार रघुनाथशिरोमणि का मत है कि विभिन्न रूप के अवयवों से 
उत्पन्न हेने वाले अवयवी में नील, पीत आदि अनेक रूप ही उत्पन्न होते हैं, 
पर वे सव उस द्रव्य में अव्याप्यवृत्ति होते हैं अर्थात्‌ उस द्रव्य के पुरे भाग में 
नहीं रहते कन्तु उके एक-एक भाग में रहते हैं, इस प्रकार एक द्रव्य में अव्या- 
पक रूप.से रहने वाले अनेक. रूपों के समुदाय को ही चित्र कहा जाता है, 
दीधितिकार के मतानुसार उक्त रीति से एंक द्रव्य में रहने वाले विभिन्न रूपों 
की समष्टि का व्यावहार करने के लिये ही चित्र शब्द का आविष्कार हुआ है । 
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अन्य नैयायिकों का मत है कि विभिन्न रूप वढळे अवयवों से उत्पन्न होने 
~ ग्म १ 
वाले अवयवीभ्मे नील, पीत आदि अनेक रूप ही उत्पन्न होते हैं और वे उस * 
व्याप्यवुत्ति भी होते हैं, अर्थात्‌ नीळ, पीत आदि रूप उस द्रव्य के पीत, नील 
आदि भागों में भी रहते हूँ । इनक्रे मतानुसार एक द्रव्य में व्यापक भाव सै 
रहने वाले नोल, पीत आदि अनेक रूपों की समष्टिळो हो जित्र कह७जाता है । 
> इस मत में यह शंका होती है कि यदि नील रूप चित्र द्रव्य के पीत आदि भागों 
में भी रहता है तो उन भागों में नील रूप का दर्शन क्‍यों नहीं होता । इसका. 
उत्तर उस मत में यह दिया जाता है कि नील, पीत आँदि रूपों के साथ नील, 
पीतज्ञादि अवयवों के द्वारा होने वाळा चक्षु का सन्निकषं हो नील, पोत, आदि 
रूपों के प्रत्यक्ष का कारण होता है अतः चित्र द्रव्य के पोत भाग में नीळ रूप 
का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता क्योंकि चित्र द्रव्य में यद्यपि नील, पीत आदि का 
अभाव नहीं रहता पर्‌ उसके पीत, नील अवयओं में नील, पीत आदि का अभाव? 
तो रहता ही है, अतः जब चित्र द्रव्य के पीत भाग पर नेत्र को किरण पड़ती 
है तव पीत अवयव द्वारा ही चित्र द्रव्य के नील रूप के साथ चक्षु का सन्निकपं 
होता है न कि नील अवयव के द्वारा अतः उस द्रव्य के पीत भाग में नीळ रूप 
का दर्शन नहीं होता । कहने-का तात्पर्य यह है कि जिस द्रव्य के जिस भाग में 
जैसा रूप रहता है उस भाग के द्वारा वेसे हो रूप का उस द्रव्य में प्रत्यक्ष हो 
सकता है क्योंकि रूप-प्त्यक्ष और चक्षुः-सबन्निकर्ष के उक्त कार्यका रणभाव से 
यही निष्कर्ष निकलता है। के 
। चित्र रूप के सम्बन्ध में जैनदशन का विचार यह है कि नील, पोत आदि 
विभिन्न रूप वाले अवयवों से निष्पन्न होने वाले द्रव्य में नीलत्व, पीतत्व आदि 
ˆ भिन्न जातियों से आशिङ्गित एक रूप की ही उत्पत्ति होती है, अर्थात्‌ एक ही 
रूप कथंचित्‌ नील और कथंचित्‌ पीत आदि भी होता है, इस प्रकार नीलत्व, 


८ 'ीतत्ल“बाँदि अनेक जातियों क्रा कथंचितु आस्पद होने वाला रूप ही चित्र शब्द 


से व्यवहृत होता है । हे 
` सांख्यः प्रघानसुपथंस्त्रिगुणं विचित्रां | 
बौद्धो धियं बिदाद्यज्ञथ गौतमीयः । द 
वेशेषिकश्च सुचि चित्रमनेकमेकं वाञ्छन्‌ 
मतं न तव निन्दति चेत्सलज्जः ॥ ४४०४ ० 
सांख्यु सत्त्व, रजस्‌ , और तमस्‌ इन तीन गुणों से अभिन्न एक प्रकृति का 
अस्तित्व मानता है, ये तीनी गुण एक दुसरे से भिन्न हैं, क्योंकि इनके कार्य 
अकाश, क्रिया और आवरण एक दूसरे से भिन्न हैं, परस्पर भिन्न पदार्था की 
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एकता साधारणतः असम्भद़ है, किन्तु सांख्य की दृष्टि मे ये तीनों प्रकृति के 


रूप में एकीभूत हो जाते हूं, अतः यह कहना होगा.कि सांख्य-एत में भी एक 


बस्तु दूसरी वस्तु से एकान्ततः भिन्न अथवा अभिन्न'नहीं होती किन्तु अनेकान्त- 
चांदी जेन-मत के अनुसार कथंचित्‌ भिन्न और कथंचित्‌ अभिन्न होती हे । 
क्योंकि यढ़ि ऐसा न. माना जूयगा तो परस्परभिन्न उक्त गुणां की एक प्रक्षति 
से अभिन्नता का तथा एक प्रकृति की परस्परभिन्न उन तीन गुणों से अभिन्नत्ता 
का समर्थन केसे किय। जा सकेगा ? 

बौद्ध भी समूहालम्ध ज्ञान को एकाकार और अनेकाकार मानता हैं, .समुहा- 
लम्वन ज्ञान स्वतः एक है और अपने एक स्वरूप का संवेदनकारी होने से रुका- 
कार है | पर साथ हो नील, पीत आदि अनेकविध संवेदनकारी होने से नील 
चीत आदि अनेक आकार वाला भी है, इस प्रकार वह एकाकार भी है आर 
अनेकाकार भी है । बोड की इस मान्यता का समर्थन भी अनेकान्तवाद को 
नीति से ही सम्भव है, अन्यथा एक ज्ञान में परस्पर विरुद्ध एकाकारता और 
अनेकाकारता का समन्वय केसे हो सकता है? क्र 

गौतम के न्‍्यायदर्शन तथा कणाद के वेशेषिक दर्शन के मर्मज्ञ मनीपियों 
को भी चित्र रूप के सम्बन्ध में अनेकान्तवाद की शरण लेनी पड़ती है, क्योंकि 
पर्याप्त विचार करने पर यही निष्कर्ष निकलता है कि चित्र कोई "एक अतिरिक्त 
रूप नहीं है किन्तु नील, पीत आदि विभिन्न रूप वाले अवयवों से उत्पन्न होने 
वाले अवयवी में नीलत्व, पीतत्व आदि विभिन्‍न प्रकारों से प्रतीत होने वाला 
नीळ, पीत आदि कोई एक ही रूप चित्र शब्द से व्यवहृत होता है। अर्थात्‌ 
उस ढंग के द्रव्य में कोई एक ही रूप कथंचितु नील, पीत आदि अनेक आकारों 
से आलिज्ित होता है। ८ 

इसलिए यह स्पष्ट है कि उक्त दार्शनिकों को यदि कुछ भी शील, संकोच वा 
विवेक हो तो उन्हें जेनदर्शन के अनेकान्तवाद के. विरुद्ध एक शाब्दं कै नहीं 
बोलना चाहिये, क्यों कि वे अपने को अनेकान्तवादी न मानते" हुए भी ऐसी 
अनेक बातें मानते हैं जो अनेकान्तवाद की परिधि मे ही पल्लवित हो सकती हैं । 

ताकिकशिरोमणि रघुनाथ भट्टाचार्य ने संयोग आदि अव्याप्यवृत्ति ( अपने 
अभाव के साथ एक स्थान में रहने वाळे ) गुणों के आश्रय में उन गुणों के 
आश्रय का भिद जैसे शाखा-द्वारा कपिसंयोग के आश्रयभूत वृक्ष में मुल-द्वारा 
कपिसंयोगी का भेद, तथा पट आदि द्रब्यों के आश्रय में घटत्व आदि रूपों से 
उनका अभाव, जैसे पटवान्‌ भूतल में घटत्वेन पटाभाव जैसा नवीन अभाव माना 
है, पर स्याद्वाद को जिसके आधार पर ही उक्त मान्यतावों का समथन हो सकता 


हु 
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है, नहीं स्वीकार किया है, अतः शिरोमाण को सम्व्येधित कर उपयुक्त पद्य में कहा, 
गया है, कि झिरोमणे ? जब तुम उक्त भेद और उक्त अभाव को स्वीकार करते हो ! 
“तो उनके उपजीव्य स्थाद्वाद” को क्यों नहीं स्वीकार करते ? यह वाद तो समस्त 
विरोधियों के ऊपर विजय प्राप्त कराने वाला है, इसके द्वारा ही तो किसी 
पदार्थ का तलस्पर्शी पूर्ण ज्ञान प्राप्त होता है और७ इसके «आधार &पर ही तो 
> उक्त भेद तथा अभाव का समर्थन हो सकता है। फिर तुम जब इस स्याद्वाद के 
समक्ष शिर न ठेकोगे तो तुम अपने असाधारण अपुर्व ताकिक. होने का अपना गर्व, 
केसे संभाल सकोगे ? अतः हम तुम्हारे हित की दृष्टि से' हाथ बढ़ाकर तुम्हें यह 
बुद्धिडान करते हैं कि लो हमारा स्याह्वाद और अजेय बन जाओ इसके सहारे । 
प्रासक्षिक परिञय-- 


अव्याप्यवृत्ति- जिस पदार्थ के आश्रय में उसका अभाव भी देश-भेद वा 
कालभेद से रहता है "उसे अव्याप्यवृत्ति कहा जाता है, जैसे एक ही वृक्ष में उसके 
शाखात्मक भाग के हारा कपि का संयोग और पृथ्वी में छिपे मूलाइमक भाग*के 
द्वारा कृपिसंयोग का अभाव रहता है, एवं घट आदि जन्य द्रव्यो में उत्पत्ति 
काल में रूप आदि गुणों का अभाव और उत्पत्ति के वाद वाले क्षणो में उन 
गुणों का अस्तित्व रहता है,” अत: संयोग तथा रूप आदि गुण अव्याप्यवृत्ति कहे 
जाते हैं, ये गुण जिस आश्रय में रहते हैं उसमें उन गुणों के आश्रय का भेद भी 
रहता है, क्योंकि सर्वसाधारण को यह प्रतीति होती है कि वृक्ष शाखा में कपि- 
संयोगवान्‌ है मूळ में नहीं अर्थात शाखया कपिसंयोगी भी वृक्ष मुलेन कपिसं- 
योगिभिन्न है। इस ढंग का भेद अव्याप्यवृत्तिधर्मावच्छिस्नप्रतियोंगिताक भेद 
„ .कहा जाता है, यतः कपिसंयोगिभेद की प्रतियोगिता कपिसंयोगी में है और 
बह कपिसंयोगरूप अव्याप्यबुत्ति धर्म से अवच्छिन्न है क्योंकि कपिसंयोगी-रूप 
प्रतियोगी में विशेषण „होने से कपिसंयोग उसमें रहने वाली प्रतियोगिता का 
८ अवच्छेदक है। . अ १ 


र 


प्रतियोगित्ता--घट का अभाव, पट का अभाव, इस प्रकार अभाव के 
साथ घट, पट आदि के सम्बन्ध का व्यवहार होता है, अतः अभाव के साथ 
घट आदि का कोई न कोई सम्वन्ध मानना पड़ता है। तो अभाव फे साथ 
घट आदि का जो सम्बन्ध मानना पड़ता है उसीका नाम प्रतियोगिता है । 

अवच्छेदक--घट के अभाव की प्रतियोगिता सव घंटों में रहेती है और ` 
घट से शिन्‍न में नहों रहती है। अतः उस प्रतियोगिता का कोई न कोई 
नियामक अवश्य माना जाना चाहिये । यदि कोई उसका नियामक न होगा तो 
उसका उस प्रकार का नियमित अवस्थान नहीं बन सकता । इसलिये घटत्व को 
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त्घटाभाव की प्रतियोगिता क्ता नियन्ता माना जाता है । फलतः घटत्व से 
नियमित होने वाली घटाभाव की प्रतियोगिता घटत्व के सभी आश्रयों में 
रहती है और घटत्व से शुन्य आश्रयों में नहीं रहती । इस प्रकार प्रक्रत में 
प्रतियोगिता से न्यून तथा अधिक स्थान में न रहने वाले उसके नियामक 
धर्म का नःम अवच्छेदक है ॐ रे 

व्यधिकरणधर्मावच्छिन्नाभाव-जिस अभाव की प्रतियोगिता अपने 
अवच्छेक धर्म के साथ नहीं रहती अर्थात्‌ जिस अभाव की प्रतियोगिता अपने 
आश्रय में न रहनेवाले धमं से अवच्छिन्न होती है उस अभाव को व्यधिकरण- 
धर्मावच्छिन्नाभाव कहा जाता है । जैसे “घटत्वेन पटाभाव” व्यधिकरण-धर्माव- 
च्छिन्नाभाव है क्योंकि उसकी प्रतियोगिता अपने आश्रय पट में न रहने वाले 
घटत्वधर्म से अवच्छिन्न है । 

इस अभाव की कल्पना सर्वप्रथम सोन्दडनामक नेसायिक ने की थी और 
श्रतियोगितावच्छेदकः से विशिष्ट प्रतियोगी के साथ अभाव के विरोध का 
नियम मानकर इस अभाव की केवलान्वयिता--सावंत्रिकता स्थापित की थी । 
अर्थात्‌ यह बताया था कि घटत्वेन पटाभाव क! प्रतियोगी पट घटत्वरूप 
प्रतियोगितावच्छेद से विशिष्ट होकर कहीं नहीं -रहता अतः कहीं भी अपने 
विरोधी के न रहने के कारण वह अभाव सर्वत्र रहता है। इस अभाव के 
विषय में विशेष विचार श्रीगङ्गेशोपाध्यायरचित “तत्त्वचिन्तामणि” के 
अनुमानखण्ड में व्याप्तिवाद के अन्तर्गत “व्यधिकरणधर्मावच्छिन्ताभावप्रकरण” 
और उसको “माथुरी” तथा “दीधिति” टीकावों में और उस प्रकरण की 
“दोधिति” की “जागदीशी” एवं “गादाधरी” टीकाओं में किया गया है] 

इस अभाव पर विचार करते हुए जैन विद्वानों ने इसी के समान व्यधि | 
करणकर्मावच्छिन्नानुयोगिताक अभाव भी माना है। जिसका वर्णनं “जलत्वेन 
पृथिथ्यां गन्धो नास्ति-जलत्वावच्छेदेन पृथिकी में गम्ध का अभो है” . 
“पथिवीरवेन जले स्नेहो नास्ति-पुथिवीत्वावच्छेदेन जल में स्नेह का अभाव नः 
इन रूपों में किया गया है । * र 

विश्वं ह्मलीकमनुपाख्यमलं न वौद्ध ? 
सोढु विचारमिति ज़ल्पसि यद्धिचारात्‌ | 
` -कः कीहगेष इति पृष्ठ इह त्वदीये | 
यंद्वक्ति तदूबठर- भौतविचारकऽपम्‌ ॥ ४६ ॥ 

बौद्ध जगत्‌ को अलीक--असत्‌ , अनुपाख्य--अनिर्वचनोय और विचारा- 

सहविचार करने पर उपपन्न न होने वाला, बताते हैं। किन्तु जैन जब 
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उनसे यह छळते हैं कि जगत्‌ के सम्बन्ध की उक्त माश्यतायें तुम जिस विचार के 
आधार पर स्वीकार करते हो वह कौन और कैसा है? तब इस प्रदन के 
उत्तर में वे जिस विचार को प्रस्तुत करते हैं वह पामरों के विचार के समानु 
नगण्य और दोपग्रस्त प्राप्त होता है । 


» -& 


° $> 6 
` « इलोक का अभिप्राय यह है कि बौद्धों ने विश्‍व के वारे में जो अपनी 
धारणायें बना रखी हैं वे किसो प्रामाणिक विचार पर आधारित न होने से . 
अमान्य हूँ । क्योंकि यदि वे अपने मतों को प्रामाणिक घिचार पर आधारित 
मानेंगे सो उन्हें विचार तथा उसके अङ्गभूत वादी, प्रतिवादी, मध्यस्थ, विच्चायं 
विषय, प्रमाण और विचार के लिये अपेक्षित नियम आदि की सत्ता अवश्य 
स्वीकार करनी पड़ेगी । फिर इतने पदाथों को सत्‌ , निर्वाच्य और विचारसह 
मानते हुए वे जगत्‌ को इससे विपरीत अर्थात्‌ असत्‌ , अनिर्वाच्य एवं विचारा- 
सह केसे मान सकेंगे। और यदि वे अपने मतों को प्रामाणिक विचार के ° 
आश्रित न मामेकेर केवळ अपनी मन-प्रसुत कल्पना पर ही उन्हें निर्भर करेंगे 
तो उनके वे विचार उसी प्रकार त्याज्य और उपहास्य होंगे जिस प्रकार, 
सुत्रत्याग ओर चोत्कार करते डुये, बड़े बड़े श्वेत दांत वाले हाथी के बारे में 
किसी गंवार के,ये विचार कि वह एक वादल है, जो बरस और गरज रहा है 
तथा पक्षियों से युक्त है । 


° 
याह्य परस्य न च दूघणद्‌नमात्रात्‌ 
_ स्वामिन्‌ ! जयो भवति येन नयप्रमाणैः | 
= ¬ * प्राशः छृतेव,वहुघाऽवय विप्रसिद्धि- 
, दक्संक्रमाद्वतरन्ति न दूषणानि ॥ ४७ ॥ 


2 


ज्ञातता विषय ज्ञान से भिन होता है--इस पक्ष में दोष दे देने मात्र से 
“विज्ञानवादी को *विजयलाभ नहीं हो सकता। क्योंकि विद्वानों ने नय और 
प्रमाण के वल बड़े विस्तार से अबयवी का साधन किया है, और अवयवी की 
सिद्धि उसे ज्ञान से भिन्न मानने पर ही हो सकतो है । कारण कि ज्ञान निरवयव 
होता है भौर घट आदि अवयवी द्रव्य सावयव होते हैं, अतः निरवयव ज्ञान 
तथा सावयव घट आदि द्रव्य का परस्पर अभेद नहीं हो सकता । अन्यश्वारत्रकारो 
ने अवयवावयविभाव में जो दोप बताये हैं वे भी अतिरिक्त अवयवी की सिद्धि में 
बाधक नहीं हो सकते, क्योंकि उन दोषों का संक्रमण ज्ञेय और «ज्ञान के 
अभेदपक्ष में भी होता है। -इसलिये उन दोषों का कोई न कोई समाधान दोनों 
वादियों को करना ही होगा। 


n . 
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£ ८ विज्ञानवादी ज्ञेय की ज्ञानभिन्नता का खण्डन करने के उद्देश्य -ै अवयवी 
का खण्डन करते हैं। उनका तात्पर्य यह है कि प्रत्यक्ष प्रमाण से अवयवी की 
सिद्धि होने पर ही उसके द्वारा अनुमान प्रमाण से परमाणु पर्यन्त अवयवों को 
सिद्धि होती है। एवं अवयवी-रूप आधार में ही प्रत्यक्षप्रमाण से गुण, कर्मे, 
तथा जाति की सिद्धि होती है। अतः यदि अवयवी का खण्डन कर दिया ८ 
- जायगा तो किसी भी वस्तु की सिद्धि न होगी । क्योंकि अवयवी के अभाव में 
प्रत्यक्ष प्रमाण की प्रदुत्ति न होगी और प्रत्यक्ष की प्रवृत्ति होने पर दूसरे सभी 
प्रमाण पु हो जांयगे, यतः दुसरे सारे प्रमाण प्रत्यक्ष द्वारा ही प्रवृत्त होते हैं । 
ज्ञान से भिन्न वस्तु की अप्रामाणिकता सिद्ध करने के उद्देश्य से अवयवी 
के खण्डनाथं विज्ञानवादी जिस विचारधारा को उपस्थित करते हैं उसमें अवयवी 
के वारे में ये विकल्प प्राप्त होते हैं । 

ज्ञान से भिन्न तथा अवयवों से उत्पन्न पृथग्‌ द्रव्य माने जाने वाले वृक्ष 

आदि पदार्य-- < 
= (१) स्थूल हैं अथवा (२) अस्थूल, (३) अन्यनिरपेक्ष हैं, अथवा (४) अन्य- 
सापेक्ष, (५) उत्पत्ति के पूर्व कारण पें सतु हैं, अथब्रा (६) असत्‌ , (७) परस्परः 
भिन्न हैं, अथवा (८) परस्पर अभिन्न, (९) व्यापक हैं अथवा (१०),अब्यापक ? 
इनमें कोई भी पक्ष मान्य नहीं हो सकता । जेसे-- 

( १ ) वृक्ष आदि पदार्थ स्थूल हुँ-यह“वात ठीक नहीं है, क्योंकि वृक्ष को 
यदि एक स्थूल द्रव्य माना जायगा तो उसमें प्रत्यक्षत्व एवं अप्रत्यक्षत्व, आवृुतत्व 
एवं अनावृतत्व, तथा सक्रियत्व एवं निष्कियत्व आदि विरुद्ध धर्मों का समावेश 
प्रसक्त होगा । जैसे वृक्ष के किसी एक भाग पर नेत्र पड़ने पर और दूसरे भाग _ 
पर नेत्र न पड़ने पर वृक्ष को एक भाग में प्रत्यक्ष और, दूसरे भार में अप्रत्यक्ष 
मारना होगा । एवं किसी एक भाग पर किसी, प्रकार का आवर होने पर 
और अन्य भाग पर उस प्रकार का आवरण न होने पर उसे एकु भाग में आवृत _ 
और अन्य भाग में अनावृत मानना होगा । ' इसी प्रकार उसके एक 'भाग में 
कम्प होने पर उस भाग में उसे सक्रिय और दूसरे भाग में निष्क्रिय मानना 
होगा । 

(२कबुक्ष आदि पदार्थ अस्थूल है--यह वात भी ठीक नहीं दै, क्योंकि 
अस्थूल मानने पर स्थूल रूप से वृक्ष की प्रतीति की अनुपपत्ति तथा अस्थूल रूप 
से उसकी प्रतीति की आपत्ति होगी । f 

(३ ) वृक्ष आदि पदार्थ अन्यनिरपेक्ष है-यह बात भी ठीक नहीं है, 


क्योंकि उन्हें यदि अन्यनिरपेक्ष माना जायगा तो आकाश के समान अनादि 
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° ( १८३९ ) 
मानना हंगा, क्योंकि जो अन्यनिरपेक्ष होता है? वह अनादि होता है, यह 
नियम है । वृक्ष आदि पदार्थ सादि हैं, अतः उन्हें अन्यनिरपेक्ष नहीं माना जा ” 
सकता । र 
(४ ) वृक्ष आदि पदार्थ अन्यसापेक्ष है-यह वात भी ठीक नहीं है, क्योंकि 
यदि उन्हें अन्यसापेक्ष माना जायगा तो उन्हें सती और असत्‌ दोनने से भिन्न 
मानना होगा । यतः सत्य पदार्थ अन्यसापेक्ष नहीं होते जैसे आकाश आदि 
एव असत्‌ पदार्थ भी अन्यसापेक्ष नहीं होते जेसे आकाशपुष्प आदि । और जब 
वे सत्‌ और असतु दोनों से भिन्न हो जायेंगे तब वे अव्यवहार्यं हो जाँयगे, क्योंकि 
पदाथ सत्‌ अथवा असत्‌ रूप से ही व्यवहार की भुमि में अवतीणं होते हैं । 
( ५ ) वृक्ष आदि पदार्थं उत्पत्ति के पूर्व कारणों मे सत्‌ होते हैं--यह वात 
भी ठीक नहीं है, यतः वे यदि उत्पत्ति के पूर्व भी सत्‌ होंगे तो उनके सम्वन्ध 
में कारणों का व्यापार व्यर्थं हो जायगा । क्योंकि कार्य को सतु वनाना अर्थात्‌ 
उसे अस्तित्व में लाना ही कारणों के व्यापार का प्रयोजन है, तो फिर जवि 


कार्य कारणों के व्यापार के पूर्व भी सत्‌ रहेगा तो कारणों का व्यापार 
क्या करेगा ? = 


(६) वृक्ष आदि पदार्भे उत्पत्ति के पूर्व कारणों में असत्‌ होते हैं-यह. 
बात भी ठीक नहीं है, यतः इस पक्ष में कार्य की उत्पत्ति के पूर्व कारण के साथ 
उसका कोई सम्बन्ध न होगा, अतः कारण को अपने से असम्बद्ध कार्य का 
ही उत्पादक मानना होगा, फलत? तेल-रूप कार्य जेसे तिल से असम्बद्ध है वैसे 
ही वाळू से भी असम्बद्ध है! तिल और बालू से तैल की असम्बद्धता में 
कोई अन्तर नहीं है, इसलिए तैल जिस प्रकार तिल से उत्पन्न होता है उसी 


"पुकार वाळू से भी उसके उत्पन्न होने की आपत्ति खड़ी होगी । 


( ७) वृक्ष आदि पदार्थ परस्पर भिन्न हैं“-यह बात भी ठीक नहीं है। 
यतः दं उन्हें परस्परभिन्न, माना जायगा तो उनमें परस्पर-भेद की प्रतीति 
का प्रसङ्ग होगा । और इस प्रसंग को इष्ट नहीं माना जा सकता क्योंकि भेद 
का निवंचन अशक्य है। , 

( = ) वृक्ष, घट, पट आदि पदार्थ परस्पर-अभिन्न हैं -यह बात भी ठीक 
नहीं है, क्योंकि उन्हें परस्पर अभिन्न मानने पर उनमें परस्पर अभिन्नता की 
प्रतीति को तथा एक से दूसरे के कायं की सम्पन्नता की आपत्ति खड़ी होगी । 

( ९) वृक्ष आदि पदार्थ व्यापक अर्थात्‌ सार्वत्रिक हैं यह बात भी ठीक 
नहीं है, थतः यदि उन्हें सुपर्वत्रिक माना जायगा तो वे आकाश के समान 
निष्क्रिय होंगे और उस दशा में उनके आदान-प्रदान आदि, व्यवहार का लोप 
हो जायगा । 
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£ ˆ (१०) वृक्ष आदि पदार्थ अव्यापक-- असावंत्रिक हैं-- यह वात< भी ठीक 
` नहीं है, यतः वे व्यापक तभी होंगे जव स्थान विशेष में असत्‌ होंगे । और जब 
वे एक स्थान में असत्स्वभाव हो जाँयगे तब वे दूसरे स्थान में भी सतुनहो 
सकेंगे, क्योंकि स्थानभेद से स्वभावभेद नहीं होता । अन्यथा शङ्क एक स्थान में 
इवेत और रून्य स्थाश में पीद, एवं काक एक स्थान में श्याम और स्थानान्तर ... 
में श्‍वेत होता । य 
विज्ञानवादी की. इस विचारधारा पर नैयायिकों का कथन यह है कि इस 
विचारधारा में अवयवी क विरोध में जिन तकों का आलम्वन किया गंया है 
वे सव-तर्काभास हैं, अतः उनसे अवयवी को सिद्धि में कोई वाधा नहीं हो 
सकतो । वे तर्काभास इसलिये हैं कि उनमें से किसी में मिथोविरोध, किसी में 
मूलशेथिल्य, किसी में इष्टापत्ति, किसी में खण्डनीय पक्ष की अनुकूलता और किसी 
जें विपर्ययानुमान की अनुपपत्ति है, जेसे-- 

ˆ « पहले झौर दुसरे तकं में मिथोविरोध अर्थात्‌ एक तकं से सिद्ध... किये जाने 
वाले अर्थ का दूसरे तक से व्याघात होता है, क्योंकि पहले तकं से सिद्ध करना 
है स्थूलत्व का निषेध, तथा दूसरे तर्क से सिद्ध करना है अस्थूलत्व का निषेध, 
स्थुलत्वनिषेध, तथा अस्थूलत्वनिषेध परस्पर विरुद्ध हॅ, अतः एक से दूसरे का 
व्याघात अनिवार्य है । दूसरे तकं में अनुकूलता दोष भी है, कारण कि दूसरे तक 
का आलम्बन अस्थूलत्वनिषेध अर्थात्‌ स्थूलत्व की सिद्धि के लिये किया जाता है 
और स्थूलत्व अवयवावयविभाव के अनुकूल है | 

तीसरे तकं में अनुकूलता दोष है क्योंकि इस तकं से विपरीतानुमानद्वारा 
अन्यसापेक्षता सिद्ध की जाती है और यह अन्यसापेक्षता अवयवी की सिद्धि के. . 
अनुकूल है । के 

चौथे तकं में व्यापकाप्रसिद्धि अर्थात्‌ आपाद्याप्रसिद्धि होने के कारण मुल- 
शैथिल्य है, क्योंकि सतु और असत्‌ दोनों का भेद 'एकत्र. रह नहीं सकता अतः 
भापादक में आपाद्य की व्याप्ति का निश्‍चय जो तर्क का मूल है, 'उसकी क्षनुप- 
पत्ति हो जाती है । | 

पाँचवें तथा छठें तकं में मिथोविरोध दोष है, क्योंकि पाँचवाँ तके उत्पत्ति 
के पूर्व कायं की सत्ता का साधन करता है तथा छठां तके उत्पत्ति के पूर्व कार्य 
की असता का साधन करता है और इन दोनों में परस्पर बिरोध है । 

सातवाँ तकं अवयवी की सिद्धि के अनुकूल है क्योंकि इस तर्क से त्रिपयंया- 
जुमान के द्वारा जिन पदार्थों में परस्पर भेद सिद्ध किया जाता है उनका 
परस्परभेद अतिरिक्त अवयवी की सत्ता का समर्थन करने. वालों को मान्य हैं 
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आठवू तक में दष्टापत्ति दोष है, क्योंकि यह तके,परस्परभिन्नता से परस्पर-, 
भिन्नता की प्रतीति का आपादन करता है और यह प्रतीति अतिरिक्त अवयवी? « 
'मानने वालों को इष्ट है । इस तकं के प्रसंग में भेदके निवंचन को जो अशकयता 
बतायी गई थी, वह ठीक नहीं है, क्योंकि भेदत्व को एक अलण्ड अनुगत धर्म 
सान कर भेद का निवंचन किया जा सकता है। ७ - 

नवें तक में अनुकूलता दोष है, कारण कि इस तकं से विपरीतानुमान के 
द्वारा अव्यापकत्व का साधन होता है और यह अव्यापकत्व,अतिरिक्त अवयवी 
के अद्धींकारपक्षमें इष्ट है! 

दशवे तकं में मुल्शैथिल्य अर्थात्‌ अपेक्षित व्याप्ति का भङ्ग दोष है । कारण 
कि इस तकं से एक स्थान में असत्त्व के द्वारा अविधेयत्व अर्थात्‌ सत्र असत्त्व के ' 
आपादान किया गया है किन्तु यह युक्त नहीं है, क्यों कि जो एक स्थान में 
असत्‌ होता है वह तवंत्र असतु होता है, इस प्रकार की व्याप्ति में कोई> 
प्रमाण नहीं. है । 

इस तकं का उपपादन करते हुये जो यह वात कही गई है कि स्थानभेद 
से स्वभावभेद नहीं होता वह ठीक है, पर प्रकृत में उसका कोई उपयोग नहीं 
है, क्योंकि नेयायिक असत्त्व की अवयवी का क्या, किसी भी भाव का स्वभाव 
नहीं मानते ।° हाँ, अवयवी का किसी स्थानविशेष में असर्व अवश्य होता है, 
पर-उससे उसके सबंत्र असत्त्व का आपादन वा साधन नहीं हो सकता क्योंकि 
किसी एक स्थानविदोष में न रहने वाली वस्तु भी स्थानान्तर में रह सकती है । 


ज्ञानाभ्रह्मावृतिनिरावृतिसप्रकम्पा- 
= कस्प्रन्वरक्तिमविपर्ययतन्निदानः । 
तद्द्‌ शतेतरसभागविभागवुत्ती 
चित्रेतरेरचयदी, न हि तस्त्वतोऽन्यः॥ ४८॥ 

ज्ञानाग्रह- ज्ञान और अग्रह अर्थात्‌ दर्शन तथा अदर्शन, आवुतिनिरावृति- 
आवरण तथा अनावरण, सप्रकम्पाकम्पत्व-कम्पन और अकम्पर्न अर्थात्‌ 
सक्रियत्व तथा निष्क्रिपत्व, रक्तिमविपयंय--रक्तत्व और उसका विपर्यय अर्थात्‌ 
अरक्तत्व, तन्निदान--रक्तत्व और अरक्तत्व के निमित्त अर्थात्‌ रक्तद्रव्य का 
संयोग तथा रक्तद्रव्य का असंयोग, तद्देशतेतर-तद्देशर्‍्व और अतदूदेशत्व अर्थात्‌ 
तद्देशस्थिति तथा” अतद्देशस्थिति, सभागविभागवृत्ति-किसी “अंशविशेष से 
रहना या० अंश्चनिरपेक्ष होकर समस्त रूप से रहना, चित्रेतर--चित्ररूप तथा 
चित्रेतर रूप, इन विरुद्ध धर्मा के समावेश से अवयवी की जो अनैकात्मकता 
श्रतीत होती है वह तात्विक नहीं किन्तु अतात्त्विक है, क्योंकि उक्त विरुद्ध 
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- धर्मों का सम्बन्ध विभिन्न झवयवों में होता है न कि अवयवी में, अवयवी में 
£ तो उनका आरोपमात्र होता है । फलतः अवयवों से भिन्न एक अवयवी की 
सिद्धि में कोई वाधा नहीं है, क्योंकि अतात्विक अनेकता तार्विक एकता का 
विरोध नहीं कर सकती । 
उपयुक्त इलोकःमें चचिद वातों ग्रीक 
सकता है । जैसे ज्ञान वडी ठर न न र ड 
- हा जा सकता है कि जिस वस्तु का दशन जिस पुरुष को जिस देश, काल में 
होता है उस देश, कार्छ में उस पुरुष को उस वस्तु का अदर्शन नहीं होता, क्यों 
क्रि एक पुरुप को एक देश, काल में एक वस्तु के दर्शन और अदर्शन दोनी का 
स्वीकार अनुभव तथा मान्यता के विरुद्ध है। और जब तक उक्त प्रकार के 
परस्पर विरोधी दर्शन और अदर्शन का अवयवी द्रव्य में समावेश नहीं प्रसक्त 
“होता तव तक उनके द्वारा उसमें अनेकात्मकत्व की सम्भावना नहीं हो सकती । 
-मदि यह कहा जाय “कि एक अवयव के साथ जिस द्रव्य का दर्शन जिस पुरुष 
को जिस देश, काल में होता है उस देश, काल में उस पुरष को अवयवान्तर 
के-साथ उसी अवयवी द्रव्य का अदर्शन भी होता है, इस प्रकार अवथवी द्रव्य 
मे परस्परविरोधी दर्शन और अदर्शन की प्रसक्ति उदकी एकद्रव्यता का वाधक 
होकर उसके अनेकत्व को सुधट करेगी, तो यह कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि 
थोड़े विवेक से उक्त बात की समीक्षा करने पर यह स्पष्ट हो जाता हैकि 
कथित दर्शन और अदशंन का सम्बन्ध विभिन अवयवों के साथ हैन कि अव- 
यवी के साथ, यतः यह सर्वसम्मत सिद्धान्त है कि विशिष्ट में व्यवहृत होने 
वाले विधि और निषेध विशेष्य में घटित न होने पर विशेषणगामी हो जाते हैं, 
अत: जेसे शिखायुक्त मनुष्य में व्यवहृत होने वाले विनाश को मनुष्य में अघटित 
तथा शिखा में घटित होने की दशा में मनुष्यगामी न मात कर केवल शिखा- 
गामी' माना जाता है वैसे ही भिन्न भिन्न अवयवों' के साथ एक अवयेवी में 
व्यवहृत होने वाले उक्त दर्शन और अदर्शन को भी अवयवी में थटित न, होने 
के कारण भिन्न भिन्न अवयवगामी मानना ही न्यायसंगत है, अतः अवयवों के 
दर्शन तथा अदर्शन का अवयवी में आरोप कर उसके अस्तित्व पर प्रहार 
करने का प्रयास नितान्त असंगत है। 


र आवरि और अनावरण के सम्बन्ध से भी अवयवी का पृथक्‌ अस्तित्व 
संकटाकोणं नहीं हो सकता, क्योंकि जिस वस्तु का जिस देश, कारम जिस 
पुरुष के प्रात आवरण होता है उस पुरुष के प्रति त्त देश, काळ में उस 
वस्तु का अनावरण असिद्ध है, अतः जहां कहीं अवयवी के आवरण और अना- 
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वरण एङ्न साथ प्रतीत होते हैं वहां वे अवयवी-गब्मी न होकर अवयवगामी 
होते हैं ओर अवयव के विरोधी धर्म में अवयवी के एकत्व को कोई हानि नहीं ० 
पहुंचा सकते । यहाँ यह प्रश्‍न हो सकता है कि यदि एक आध अवयव के आवरण 
की दशा में भी अवयवी का अनावरण ही रहता है तव समस्त अवथवोंके 
» अनावरण के समय अवयवो में जितनी स्थूलता दिखती है उतनी ही एक आधः 
अवयव के आवरण के समय भी दिखनी चाहिये क्योंकि अवयवी का अनावरण. 
दोनों दशा में समान है । तो इसका उत्तर यह है कि अवुग्रवी और स्थूलता ये 
दोनों चस्तुये भिन्न हैं और उनके दर्शन की सामग्री भी भिन्न है । फलतः एक 
आर्ध अत्रयव के आवरण काळ में अवयवी के दशन की सामग्री तो रहती है, 
पर उसकी वह स्थूलता, जो समस्त अवयवों के अनावरण काल में दिखती है 
उसके दशन की सामग्री नहीं रहती । अतः एक आध अवयव के आवरण काल 
में अवयवी का दर्शनः होने पर उसकी स्थूलता का दर्शन नहीं होता । - 


सक्रिदश्ष और निष्क्रियत्व के द्वारा भी अवयवी के एकत्व+का खण्डन 
नहीं हो सकता, क्योंकि जिस समय अवयवी के किसी अवयव में क्रिया होती है 
उस समय अवयवी कियाहीन ही होता है, अतः अवयवी में किसी भी दशाः 
क्रिया और उसके अभाव का समावेश प्रसक्त ही नहीं हो सकता । यदि यह 
कहा जाय कि अवयव की सक्रियता के समय अवयवी को सक्रिय मानना 
आवश्यक है क्योंकि अवयव को सक्रिय बनाने वाली सामग्री अवयवी को भी 
सक्रिय बनाती है, यह नियम है । अन्यथा समस्त अवयवों की सक्रियता के 
समय भी अवयवी में निष्क्रियत्व के सम्भव होने से उस समय निष्क्रिय 
= ~ अवयवो के दर्शन कीआपत्ति होगी । तो यह कथन भी ठीक नहीं है, कारण 
कि अत्यन्त छोटे अवयव की सक्रियता के, समय अवयवी में सक्रियता का 
दर्शन न होने के कारण अवयव को « सक्रिय बनाने वाली सामग्री तथा अवयवी 
^ को सक्रिय बनाने वाली सामग्री को परस्पर भिन्न मानना आवश्यक है, 
फळूत: यह नियम नहीं वन सकता कि जब किसी अवयवी का कोई अवयव 
सक्रिय हो तव अवयवी को भी सक्रिय होना ही चाहिये । हाँ, समस्त अवयवों 
को सक्रिय बनाने वाली सामग्री के समय अवयवी को सक्रिय बनाने वाली 
सामग्री का भी सन्निधान निरपवाद रूप से होता ही है, अतः उस समय 
अवयवी के नियमेण सक्रिय हो जाने से उसमें निष्क्रियता के दर्श न्को आपत्ति 
नहीं हो सकती । र 3 


रक्तत्व और अरक्तत्व के समावेश से भी अवयवी,के एकत्व की हानि 
नहीं हो सकती क्योंकि किसी अवयवी के कुछ भाग के साथ रक्त द्रब्य का 
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संयोग होने पर अवयवी हें रक्तत्व का सम्वन्ध नंहों माना जाला किन्तु 
: रत्व का भ्रममात्र माना जाता है, फलतः अवयवी में रक्तत्व दौर ` अरक्तत्व 
का समावेश प्रसक्त ही नहीं है। 


ˆ संयोग और असंयोग के समावेश से भो अवयवी के एकत्व की क्षति 


नहीं हो सकती, क्योंकि जिह समय अवथवी में वा उस के कुछ भागमें, 


रक्तत्व का भ्रम होता है उस समय अवयवी में यद्यपि रक्तद्रव्य के संयोग और 
असंयोग दोनों का स'्गवेश होता है तथापि उससे भेद का साधन नहीं किया जा 
सकता, कारण कि उक्त संयोग और असंयोग अवयवो में अंशभेद से अव्याप्यवुत्ति 
होकर रहते हैं और अव्याप्यवृत्ति संयोग तथा असंयोग में भेद की व्याप्ति नहीं 
है अर्थात उस वस्तु से संयुक्त द्रव्य उस वस्तु से असंयुक्त द्रव्य से भिन्न होता है 
चा उस वस्तु से असंयुक्त द्रव्य उस वस्तु से संयुक्त द्रव्य से भिन्न होता है, यह 
नियम नहों है । अतः संयोग और असंयोग के आंशिक समावेश से उस अवयवी 
में'उसी अवयवी के भेदं का साधन नहीं किया जा सकता । ~ 


वृत्ति के सम्भावित प्रकारों की अनुपपत्ति से भी अवयवी के अस्तित्व का 

छोए नहीं हो सकता क्यों कि वृत्ति के समस्त प्रकारों की अनुपपत्ति है ही नहीं । 
. यदि यह कहा जाय कि अवथवों में अवयवी के रहने के दो ही प्रकार हो सकते 
है, जेधे अवयवों में अवयवी का किसी अंशविशेष से रहना अथवा समस्त रूप 
से रहना । पर ये दोनों ही प्रकार संगत नहीं हैं, क्यों कि उस अवयव में उसी 
अवयव के द्वारा अवयवी का अस्तित्व यदि माना जायगा तो उस अवयव में 
उस अवयव की भी स्थिति माननी पड़ेगी जो आत्माश्रय दोष के कारण स्वीकार्य 
नहीं है । इस दोष के परिहारार्थं यदि किसी अन्य नवीन अत्रयव द्वारा अवयवी 
का अस्तित्व माना जायगा तो यह. तभी सम्भव होगा जब उस नवोन्न अवयव 
में भी अवयवी का अस्तित्व माना जाय, और यह यदि पुव"अवयव द्वारा माना 
जायगा तो पूर्व अवयव में नवीन अवयव और नवीने अवयव में पूर्व अवयव 
का अस्तित्वं मानूने से अन्योन्याश्रय दोष होगा । यदि इस दोष 'को भी "द्र 
करने के उद्देश्य से किसी और अन्य नवीन अवय की कल्पना की जायगी तो 
चक्रक तथः उससे अधिक और नवीन अवयव की कल्पना करने पर अनवस्था 
दोष होगा । यदि इन दोषों के कारण नवीन अवयव की कल्पना त्याग कर 
जचृप्त अवयंवो में से हो एक दूसरे को एक दूसरे में अवयवी *के अस्तित्व का 
डर माना जायगा तो भी अवयूवों को परस्पराधित मानने के कारण अन्मोन्या- 
श्रय दोष होगा, अतः ,अवयवों में अवयवी का अशतः अवस्थान मान्य नहीं 
हो सकता । इसी प्रकार अवयवो में अवयवी का समस्त रूप से भी अस्तित्व 


क 
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नहीं माना जा सकता, क्यों कि ऐसा मानने पर एक ही अवयव में पूरे अवयवी 
की समाप्ति ह्ये जायगी, फिर दूसरे अवयव में रहने को अवयवी का कुछ शेन ) 
न रह जायगा, फलतः अनेक अवयवों का अस्तित्व असम्भव हो जायगा । तो 
यह कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि अस्तित्व के उक्त प्रकार समुदायात्मक पदार्थ 
में ही सम्भव होते हैं, अवयवी तो समुदायात्मक नहीं है किन्तु एक पृथक्‌ द्रव्य 
है, अतः उसके सम्बन्ध में अ शत: अथवा सर्वाशतः रहने का प्रश्‍न ही नहीं उठ 
सकता । इस पर यदि यह प्रश्‍न किया जाय कि अच्छा बताइये तो फिर अवयवों 
में अवयवी किस प्रकार रहता है तो.इसका उत्तर यही हैकि बह अपने समस्त 
अवग्नवों में स्वरूपतः व्यासज्यवृत्ति होकर रहता है, अर्थात्‌ अवयवी अपने 
प्रत्येक अवयव में पूर्णतया रहता है फिर भी उसी में समाप्त नहीं हो जाता, « 
किन्तु उसकी समाप्ति समस्त अवयवों में ही होती है । 

तद्देशः्व और अतदुदेशत्व के सम्बन्ध से भी अवथवी के नानात्व क 
साधन नहीं किया जा सकता, क्योंकि अत दुदेशत्व का अर्थ्‌ यदि तदुदेश से भिन्न 
देश में आश्र होना छिया जायगा तो उसका तदुदेशत्व के साथ बिरोध नहीं 
होगा, क्यों क्रि एक वस्तु का परस्पर भिन्न दो देशों में आश्रित होना अनेकशः 
दृष्ट है, अतः परमाणुपुळ्ज के अतिरिक्त अवयवी के अस्वीकार पक्ष में जैसे एक 
परमाणु में , अनेक परमाणुवों का सहसम्बन्ध माना जाता है वैसे अतिरिक्त 
अवयवी के स्वीकार पक्ष में भी एक अवयवी में अनेक अवयवों का सहसम्वन्ध 
माना जा सकता है । और यदि भतद्देशत्व का अथं तदुदेश में आश्रित न होना 
लिया जायगा तो भी तदुदेशत्व-तद्देश में आश्रित होने, के साथ उसका विरोध 
नहीं होगा, क्यों कि एक वस्तु का एक ही देश में आश्रित होना तथा आश्रित 


~ "वृ होना, ये दोनों बातें काल भेद से सुधट हो सकती हैं । 


~~ 


चित्र और चित्रेसर इन परस्पर, विरोधी रूपों के समावेश से भी अवयवी 
के एकत्व का निराकरण नहीं हो सकता, क्यों कि चित्र अवयवी में चित्रेतर 
रूप रहता ही नहीं अपितु उसमें चित्र नामक एक ही रूप व्यापकरूपेण रहता 
है और वह नील, पीत आदि रूपों से विजातीय है । कहने का तात्पय॑ यह है 
कि चित्र प्रतीत होने वाले अवयवी की एकता का भङ्ग तव होता जव चित्र 
जाति का एक अतिरिक्तरूप न माना जाता किन्तु नील, पीत आदि अनेक रूपों 
की समष्टि को ही ल्लित्र रूप माना जाता, क्यों कि उस स्थिति मे'*यही कहना 
पड़ता कि चित्र प्रतीत होने वाला अवयवी एक, व्यक्ति नहीं है किन्छु अनेक 
व्यक्तियों का समुदाय है अंतः उसे एक व्यक्ति मानने पर उसमें नील? पीत आदि 
अनेक रूपों के समुदायस्वरूप चित्र रूप का अवस्थान नहीं हो सकता । यदि 
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यह कहा जाय कि नील पीत आदि रूपों की समष्टि अपने आश्रय में चित्र 
' प्रतीति का उत्पादन नहीं करती किन्तु अपने विभिन्न आश्रयों हवास उत्पन्न किये 
जाने वाले द्रव्य में उसका उत्पादन करती है। अतः प्रतीत होने वाले अवयबी में 
'कोई रूप नहां रहता, अवयवों के नोळ पीत आदि झूपों द्वारा उसमें चित्र रूप 
की प्रतीति होती है, तो यूह ठीक नहीं है, क्यों कि नील, पीत आदि रूप 


वाले अवयंधों से उत्पन्न होने वाला अवयवी यदि नीरूप होगा तो उसका ” 


चाशुष प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा यतः द्रब्य का चाक्षुष प्रत्यक्ष होने के लिये 
"उसका रूपवान्‌ होना आवश्यक होता है। यदि यहु कहा जाय कि द्रव्य के 
चाक्षुप प्रत्यक्ष के लिये द्रव्य का रूपवान्‌ होना आवश्यक नहीं है किन्तु रूप्रवात्‌ 
द्रव्य भें आश्रित होना आवश्यक है, अतः चित्र प्रतीत होने वाला अवयवी 
नीझ्प होने पर भा रूपवान्‌ अवयवों में आश्रित होने के कारण चाक्षुष प्रत्यक्ष 
का विपय हो जायगा, तो यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि नील, पीत आदि 
“एकमात्र रूपवाछे द्रव्य के चाश्नुव प्रत्यक्ष में रूपवान्‌ में आधित होने को प्रयोजक 
मानने में गौरव है और रूप को प्रयोजक मानने में लाघव है, अक्र£ सवंत्र रूप 
को ही द्रव्ये के चाक्षुष प्रत्यक्ष का प्रयोजक मानना उचित है । फलतः चित्र 
प्रतीत होने वाळा अवयवी यदि नीळप माना जायगा तो उसका चाक्षुष प्रत्यक्ष 
न हो सकेगा । इसलिये इसी सिद्धान्त को मान्यता देनी होगी कि नील, पीत 
आदि अनेक रूपवाले अवयवों से उत्पन्न होने वाले अवयवी में चित्र जाति का 
एक अतिरिक्त रुप उत्पन्न होता है और वही पुरे अवयवी में व्याप्त होकर 
रहता है। इस पर यह प्रश्‍न हो सकता है यदि चित्र रूप पूरे अवयवी में 
व्याप्त होकर रहता है तो उसके नीळ, पीत आदि एक भाग मात्र में चित्र 
रूप का दर्शन क्यों नहीं होता, तो इसका उत्तर यह है,कि अवयवी में चिक्रः 
रूप के दर्शन के लिये अवयवों में नील, पीत आदि अनेक रूपों का दर्शन 
अपेक्षित होता है, अतः जिस समय किसी, चित्र अवयवी*के किसी एक ही भाग 


के साथ चक्षु का सन्निकर्ष होता है उस समय अर्वथवों में अनेक रूपों के दर्शन ¬ 


रूप कारण का अभाव होने से चित्र रूप के दर्शन की आपत्ति नहीं हो सकृती । 
यदि यह कहा जाय कि नील, पीत आदि अनेक रूप वाले अवयवों से उत्पन्न 
होने वाळे अवयवी में नील, पीत आदि अनेक रूप उत्पन्न होते हैं पर वे सब 
पूरे अवयवी में व्याप्त होकर नहीं रहते किन्तु उसके विभिन्न भागों में रहते हैं; 
इसलिये असत्रवी के पुरे कलेवर में नीळ, पीत आदि प्रत्येक रूप का दर्शन 
नहीं होता, इस प्रकार एक व्यक्ति में अव्याप्त होकर रहने बाळे नील पीत 
आदि अनेक रूपों की समष्टि का ही नाम चित्र हैन कि चित्र जाति का कोई 
अतिरिक्त रूप है। तो यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि नील, पीत आदि गुण 
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चित्र से भिन्न अनन्त द्रव्यो में व्याप्त होकर ही रहते हैं. अतः वे चित्र कहे जाने. 
वाले द्रव्य में भी अव्याप्त होकर नहीं रह सकते, यतः यह नियम है कि जिर ? 
जाति के गुण अपने अभावस्थल को छोड़ कर हो रहते आये हैं उस जाति का 
कोई गुण कभी भी अपने किसी अभावस्थळ में नहीं रहता । इस नियम कौ 
किसी भी स्थिति में उपेक्षा नहीं की जा सकती, क्योंकि यदि इसकी उपेक्षा 
> को जायगी तो जातीयता के आधार पर विरोध और अविरोध की लोकसम्मत 
व्यवस्था का भङ्ग हो जायगा अर्थात्‌ वस्तु का उसके अभाव के साथ व्यक्तिगत 
विरोध, तो उपपन्न हो जायगा पर जातीय स्तर पर उसद़ो'पपत्तिन हो सकेगी । 


यदि यह कहा जाय कि अतिरिक्त चित्र रूप की सत्ता स्वीकार कर. छेने 
'पर भी चित्र अवथवो में अव्याप्त भाव से नील आदि रूपों की भी उत्पत्ति 
माननी ही पड़ेगी, क्योंकि अवयव में जिस जाति का रूप होता है अवयवी में 
उस जाति के रूप की. उत्पत्ति का नियम है। तो यह भी कथन ठीक नहीं है, - 
क्योंकि उपयुक्त युक्ति से नोल आदि गुणों को अव्याप्यवृत्ति नहीं माना जा 
सकता अथातु"्एक द्रव्य के एक भाग में उनके अभाव का अस्तित्व नहीं 
'माना जा सकता, अतः चित्र अवयवी में नील आदि गुणों की उत्पत्ति 
को रोकने के लिये यह «मानना होगा कि अवयवी में नीछादि जातीय 
रूप की उत्पत्ति में अवयव गत अन्य जातीय रूप प्रतिवन्धक होता है, ' ६ 
'फलतः अवयव के "रूप का सजातीय रूप उसी अवयवी में उत्पन्न होगा जो 
किसी एक जाति के ही रूपवाले*अवयवों से उत्पन्न होगा और जो अवयवी 
विभिन्न जातीय रूप वाळे अवयवों से उत्पन्न होगा उसमें अवयवगत रूप से 
'विजातीय चित्र रूप ही उत्पन्न होगा । 
*, संक्षेप में यही कहा जा सकता है कि परस्पर विरुद्ध प्रतीत होने वाळे 
“धर्मों के एकत्र समावेशु की सम्भावना पर उक्त रीति से विचार करने पर यही 
~ निष्कर्ष निकलता है कि अवण्वी कहे जाने वाले द्रव्य में. परस्पर विरोधी'धमो 

का ऐसा कोई समावेश नहीं प्रमाणित होता जिससे उसकी एकद्रव्यता में कोई 

-बाधा हो, अतः यह अश्रान्त रूब से स्वीकार किसी जा सकता है कि अवयवी 


'एकदेशस्थ अवयवों के समुदाय मात्र से गतार्थ हो सकता किन्तु अवयवों से 
भिन्न उसका अपना मौलिक अस्तित्व भी है । 


एक 


दष्टो ह्यरष्ट इति को निरपेक्षमाह 5% 
देशाब्रृतौ स्फुटमनावृत पच देशी । 
° देशे चलत्यपि चलत्वमसौ न घरे : 


देशभ्रमादवयवी भ्रमभाजनं नो ॥ ४० ॥ 
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जो वस्तु दर्शन का विषय है वह निरपेक्ष रूप से दर्शन का अविषय है, यह 
“बात कौन कहता है? अर्थात्‌ पह किसी का भी मत नहीं हो सकता कि एक 
वस्तु एक ही अपेक्षा से अर्थात्‌ एक हो दृष्टि से दर्शन का विषय भी हो सकती 
हैं और दर्शन का अविषय भी हो सकती है। कहने का तात्पर्यं यह है कि 
परस्पर विरूद्ध प्रतीत होने वाळे भावाभावात्मक धर्मों का एक वस्तु में समावेश 
किसी एक दृष्टि से नहीं हो सकता है किन्तु दृष्टिभिद से ही हो सकता है । देश 
अंश का आवरण होने पर देशी-अंशी स्पष्टहपेण अनावृत ही रहता है, अर्थात्‌ 
जिस समय किसी अंशी का कोई एक अंश आवृत होता है उस समय 
वह अंशी स्वयम्‌ अनावृत ही रहता है, फलतः आवरण और अनावरण 
` का किसी एक वस्तु में युगपत्‌ समावेश नहीं होता । इसी प्रकार देश-अंश के. 
गतिमान्‌ होने पर भी देशी-अंशी गतिमान्‌ नहीं होता और देश-अ श में भ्रमण 
उत्पन्न होने पर भी देशी-अंशी भ्रमणहीन रहता है, अर्थात्‌ जिस समय किसी 
अंशी का कोई एक, अंश गतिशील हो उठता है अथवा घूमने लगता है उस 
समय भी वह अंशी स्वयं न गतिशील होता है और न घूमता ही है किन्तु 
निश्चल ओर स्थिर रहता है, फलतः गति एवं गतिराहित्य जैसे विरुद्ध धर्मो 
का समावेश एक वस्तु में नहीं होता । ~ 
संयोगतद्विरद्दयोश्ध गतिः प्रकारः त 
भेदेन तन्निलयतातदभावयोश्च। | 
वृत्तिः स्वरूपनिरतेच च चिर्ञमेक- 
मित्यादि ते नयमतं समयाब्धिफेनः ॥ ५० ॥ 


एक बस्तु में संयोग और संयोगाभाव तथा तहेश्याक्षितत्व और तहेशाना5 
श्रितत्व की उपपत्ति प्रकार-भेद से अर्थात्‌ अवच्छेदकभेद से हो जाती है, जेसे | 
उसी वृक्ष में शाखावच्छेदेन कपिसंयोग मौर मूलावच्छेदेन कपिसंयोगाभाव अथवा 
दाखांद्यवच्छेदेन संयोग और वृक्षत्वावच्छेदेन संयोर्गसामान्याभाव रहता है, एवं 
एक ही वस्तु उसी देश में एक काल में आश्रित और कालान्तर'में अनाश्रितः 
होती है अर्थात्‌ उसी वस्तु में एकूकालावच्छेदेन तंदुदेशाश्रितत्व ओर अन्यकाला- 
वच्छेदेन. तह शानाश्रित्व रहता है । अवयवों में अवयवी का अवस्थान स्वरूप- 
निरत है अर्थात्‌ अवयवी अपने अवयवोंमें न तो एकदेशेन रहता है और न समग्र- 
देशेन रहत? है'। किन्तु अपने निजी स्वरूप से व्यासज्यवृत्ति होक्रर रहता है । चित्र 
रूप अनेक रूपों की समष्टि नहीं है किन्तु एक स्वतन्त्र रूप है। न्यायश्यास्र के ये 
मत, हे भगवन्‌ ! आपके सिद्धान्तसमुद्र के फेन के समान हैं, क्यों कि जिस 
प्रकार फेन जलराक्षि के ऊपर उसी का रूप-रंग धारण किये तैरता हुआ 
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दिखाई पड़ता है ओर वायु का आघात पाकर उसी में बिलीन हो जाता है, 
जलराशि से पृश्षक्‌ उसका अस्तित्व नहीं रह जाता, उसी प्रकार न्यायशार्छ 
के मत्त स्याद्वादसिद्धान्व के अपर उसको हो जेसी मनोरमता धारण किये दृष्टि- 
गोचर होते हैं ओर अन्त में अनेकान्तवादरूपी वायु से आहत हो उसी में समन 
जात हैं, उनका निरयेक्ष प्रामाण्य नहीं रह जाता । 


® 
` « इस कथन का अभिप्राय यह है कि अवयवी के विरुद्ध विभिन्नवादियों से 
उठाये जाने वाले प्रइनों, आक्षेपं और सन्देहं का निराकरण न्यायशाख्र की जिन 
युक्तियों' से किया जाता है उनका बलसंवर्धन तथा अनुघ्राशन स्याद्वाद की ओर 
से उन युक्तियों का विनियोग किया जाना न्याय्य है । और वस्तुस्थिति तो यह 
है कि स्याद्वाद की सरणि से ही उनका उपयोग सफल भो हो सकता है क्योकि * 
. स्याद्वाद के अनुग्रह से वन्चित होने पर समस्त मत एकान्तबादी हो जाने से 
निवंळ, निस्सार ओर इसीलिए अभिमत पक्ष के साधन एवं समर्थन में अक्षम, 
हो जाते हैं। द ८ 
नोणोरपि प्रतिद्तिश्च समानयोग- 
क्षेमत्वतः किल घियेति न वाह्यभङ्गः । 
योग्या च नारित नियतानुपलब्धिरुच्चे- 
° नेरात्म्यमित्युपद्दतं नयवल्गितेस्ते ॥ ५१॥ 


` ° ज्ञान को सत्ता मानकर जिस प्रकार अवयवी का निराकरण नहीं किया जा 
सकता उसी प्रकार मूल अवयव परमाणु का भी निराकरण नहीं किया जा 

_ सकता क्योंकि ज्ञान और परमाणु के योग-क्षेम समान हैं । अर्थात्‌ जो आपत्तियां 

« ब्रा अतुपपत्तियां परमाणुपक्ष में उठती हैं उस ढंग को आपत्तियां और अनुपप- 
त्तियां ज्ञानपक्ष में भी उठ सकती हैं तथा ज्ञानपक्ष में उन्हें दूर करने के लिये 
जिन युक्तियों को अपनक््या जा सकता है वे युक्तियां परमाणुपक्ष में भी अपनायी 

> जा सकती हैं। फलतः बाह्य अर्थ का अर्थात्‌ ज्ञान से भिन्न वस्तु का अभार्व नहीं 
सिद्ध हो सकला । नियत अनुपलम्भ के बल से भी वाह्य अर्थ का अभाव नहीं 
सिद्ध किया जा सकता क्योंकि जो बाह्य अथ योग्य अर्थात्‌ प्रत्यक्ष प्रमाण से 
ग्रहण किये जाने योग्य हैं. जैसे घट, पट आदि उनका यथासमय, छपलम्भ 
होते रहने के कारण उनका तो नियत अनुपलम्भ होता ही नहीं, हां, जो वाह्य 
अर्थं अयोग्य हैं अर्थात जिनमें प्रत्यक्ष प्रमाण से ग्रहण किये जाने की ७धोग्यता ही 
नहीं है जेसे परमाणु आदि, उनके उपलम्भ की कभी भी सम्भावना न होने के 
कारण उनका नियत अनुपलम्भ अवश्य होता है, पर उससे उनका अभाव नहीं 
सिद्ध हो सकता वयोंकि जेसे घट, पट आदि वस्तुओं के अस्तित्व का लोप हो 

८ न्या० स्० . : 


श्व . 
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जाने के भय से अनियत अनुपलम्भ को अभाव का ग्राहक न मान कर नियत 
अनुपलम्भ को ही अभाव का ग्राहक माना जाता है वसे अतीन्द्रिय वस्तु मात्र क 
अस्तित्व का लोप हो जाने के भय से अयोग्य अनुपलम्भ को अभाव का ग्राहक 
न मान कर योग्य अनुपलम्भ को ही अभाव का ग्राहके माना जाता है। फलतः 
परमाणु का अनुपलम्भ योग्य अनुपलम्भ रूप न होने के कारण परमाणु के अभाव 

का साधक नहीं हो सकता । <: 


“> 


परपक्ष को दोषयुक्त ठहराने के दृढ़ अभिनिवेश से न्यायशास्त्र की उपर्युक्त 
युक्तियों का अवलम्बन केर वाह्यार्थभङ्गमूलक अनात्मवाद के खण्डन का जो 
यह प्रकार है, हे भगवन्‌ महावीर ! वह आप के ही न्यायामृतमहोदधि के बिम्दु 
का उद्गार है । 
. इस विषय में विज्ञानवादी योगाचार तया वाह्यार्थवादी नैयायिक की 
विमर्शपद्धति निम्न प्रकार है । 

विज्ञात्तवादी का कहना यह है कि परमाणूवों का अस्तित्व नहीं स्वीकार 
किया जा सकता क्योंकि यदि उनका अस्तित्व माना जायगा तो उनकी दो ही 
स्थितियाँ हो सकती हैं। एक तो यह कि उन्हें परस्पर में असम्बद्ध माना जाय 
और दूसरी यह कि उन्हें परस्परसम्बद्ध माना जाथ। पर ये दोनों ही वातं 
सम्भव नहीं है, क्योंकि परमाणूओं को यदि परस्पर मे असम्वद्ध माना जायगा 
तो भिन्न-भिन्न स्थानों मे विखरे हुये परमाणुओं को जैसे न तो घट, पट आदि 
संज्ञाये ही प्राप्त होतीं और न उनसे जलाहरण तथा शरीराच्छादन आदि कायं 
ही होते वेसे ही एक स्थान में. इकटूठे हुये परमाणुओं को भी न वे संज्ञायें ही 
प्राप्त होंगी और न उनसे वे कायं ही हो सकेंगे । इस त्रुटि के निवारणार्थ यदि 
उन्हें परस्पर में सम्बद्ध माना जायगा तो यह प्रश्‍न उठेगा कि एक परमाणु का 
दुसरे परमाणुओं से जो सम्बन्ध होगा वह अंशतः होगा अथवा पूर्णरूपेण अर्थात्‌ 
सर्वाशमना होगा ? अंशतः सम्बन्ध मानना सम्भव नहों है क्योंकि परमाणु में 
कोई अंश नहीं होता । सर्वात्मना सम्बन्ध मानना भी सम्भव रहीं है क्योंकि 
सर्वात्मना सम्बन्ध मानने पर एक परमाणु: का अनेक परमाणुओं के साथ 
सम्बन्ध नहीं बन सकता, कारण कि इस पक्ष में जब किसी एक परमाणु का 
दूसरे किसी एक परमाणुसे सम्वन्ध होगा तब वह उस एक ही परमाणु में 
सर्वात्मना” शमा जायगा । फलतः अन्य परमाणुओं से सम्बन्ध होने के लिये 
उसका कुछ शेष ही न रह जायगा। और इस प्रकार जब .परमाणुओं का 
एक दूसरे से सम्बन्ध ही न हो सकेगा तो उनकी कल्पना का कोई अर्थ ही 
न होगा । 
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इस पर. वाह्यार्थवादी का कथन यह है कि परमाणु के सम्बन्ध में जो 
उपयुक्त शङ्कार उपस्थित की गयी हैं वे विज्ञानवाद में भी उपस्थित हो सकळी 
हैं । जेसे स्वतन्त्र रूप से अनेक वस्तुओं को ग्रहण करने वाले समूहालम्बन ज्ञान 
के विषय में यह प्रश्‍न हो सकता है कि उक्त प्रकार का ज्ञान अनेक वस्तुओं को 
अंशतः ग्रहण करता है अथवा पूर्णल्येणं अर्थात्‌ सर्वात्मना ग्रहण करता है? 
अंशतः ग्रहण मानना सम्भव नहीं है क्योंकि ज्ञान में कोई अंश नहीं होता । 
सर्वात्मना ग्रहण मानना भी सम्भव नहीं है क्योंकि एक ज्ञान जब किसी एक 
वस्तु .को ग्रहण करने में सर्धात्मना व्यापृत होगा तन“ उस एक ही वस्तु के 
ग्रहण में उसका सारा स्वरूप समाप्त हो जायगा, फिर उसका कोई अंश बचेगा 
ही नहीं कि जिसके द्वारा वह दूसरी वस्तु का भी ग्रहण कर सके । फछृतः 
समूहालम्बन ज्ञान का अस्तित्व ही मिट जायगा । 


यदि विज्ञानवादी इन शङ्काओं का समाधान इस प्रकार करगे कि ज्ञान के 
वारे में अंश तथा पूर्णता का विकल्प उठ ही नहीं सकता क्योंकि किसी 
समुदाय के शीतर आने वाले एक-एक व्यक्ति को उस समुदाय काँ अश कहा 
जाता है और उसके भीतर आने वाले समस्त व्यक्तियों को पूर्ण कहा जाता. हे, 
अतः जो वस्तु समुदायात्यक हो उसी में अंश एवं पूर्णता का विकल्प उठ 


सकता है । , ज्ञान तो समुदायात्मक वस्तु है नहीं, वह तो एक व्यक्ति है तथा ° 


उसका स्वरूप बड़ा विलक्षण है, इसलिये उसमें न तो उक्त विकल्प ही उठ 
सकता और न उससे अनेक वस्नुओं का ग्रहण होने में कोई विरोध हीं हो 
सकता । तो इस प्रकार का समाधान वाह्यार्थवादी नैयायिक भी कर सकेंगे 
क्योंकि उनका परमाणु वा अवयवी भी कोई समुदायात्मक पदार्थ नहीं है किन्तु 


« «एक व्यक्ति है और उसका भी स्वरूप बड़ा विलक्षण है, अतः उसमें भी न तो 


Co 


अंश तथा पूर्णता का विकल्प उठ सकता,और न एक परमाणु का अनेक 


परमाणुओं से तथा एक अवयवी कत अनेक अवयवों से सम्बन्ध होने में कोई 
विरोध ही हो सकता । 

«एक परमाणु में एक ही साथ पूरव, पश्चिम, उत्तर, दक्षिण, नचे और 
ऊपर इन छः दिशाओं से छः परमाणुओं के संयोग होते हैं, अतः संयुज्यमान 
परमाणु में अनिवार्य रूप से छः अंश मानने होंगे, क्योंकि यदि उसमें" भंशभेद 
की कल्पना न की जायगी तो अन्य परमाणुओं के साथ उसका सर्वात्मने 
संयोग मानना होम । फलतः एक ही परमाणु के संयोग से उसकी पूर्णलपेण 
निगरण द्वो जाने के कारण अन्य परमाणु से उसक] संयोग न हो सकेगा । और 
जब उसमें अंशभेद माना जायगा तब उसके विभिन्न अंशों द्वारा उसमें विभिन्न 
परमाणुओं के संयोग की उत्पत्ति हो सकेगी। इस प्रकार अंश की->करुपना 
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आवश्यक होने के कारण निरंश परमाणु की सिद्धि नहीं हो सकती । विज्ञान- 
` लादी की इस युक्ति से भी परमाणु का खण्डन नहीं हो सकता, क़्योंकि परमाणु ` 

के निरंश होने पर भी उसके स्वरूप को स्वाभाविक विलक्षणता के कारण एक 
ही संयोग से उसके स्वरूप का निगरण न होकर उसमें अनेक संयोगों की 
उत्पत्ति सुघट हो सकती 'है |. अतः तदर्थं उसमें अश की कल्पना अनावश्यक 
है। वस्तु के स्व्प-वैलक्षण्य को इस प्रकार का महन्वदान विज्ञानवादी के ८ 
लिये भी आवश्यक है क्‍योंकि यदि वह वस्तु के स्वरूपगत उक्त महत्त्व को 
स्वीकार न करेगा तो उसे निरंश ज्ञान की सिद्धि की आशा का भी परित्याग करना 
पड़ेगा, कारण कि जैसे अशभेद के विना एक परमाणु अनेक परमाणुझों से 
संयुक्त नहीं हो सकता वैसे ही एक ज्ञान भी अंशभेद के विना अनेक वस्तुओं 
का ग्राहक नहीं हो सकता, क्‍योंकि ज्ञान को सांश न मानने पर उसे सर्वात्मनेव 
अपने विषय का ग्राहक मानना होगा । फलतः एक ज्ञान किसी एक ही विषय 
को ग्रहण करने में पूर्णंशपेण व्यापृत हो जाने के कारण दूसरे विषय का ग्रहण न 
करं सकेगा। और जवज्ञान को अशवान्‌ माना जायगा तव एकज्ञार भी अपने 
भिन्न-भिन्न अशो से अपने भिन्न-भिन्न विषयों का ग्रहण कर सकेगा । अतः उक्त 
प्रकार से प्रसक्त होने वाले ज्ञान की सांशता का परिहार करने के लिए विज्ञान- 
वादी को यही कहन। पड़ेगा कि ज्ञान निरंश होने पर भी अपने स्वाभाविक 
स्वरूपवैलक्षण्य के कारण हो अनेक विषयों का ग्रहण करता.है। इसके फल- 
स्वरूप निरंशज्ञान में अनेक विषयों के ग्राहकत्व के समान निरंश परमाणू में 
अनेक परमाणुओं के संयोग की उत्पत्ति सम्भव हो सकने के कारण उक्त युक्ति 
से निरंश परमाणु का निराकरण नहीं हो सकता । 

। आकाश आदि निरवयव द्रव्यो में प्राची, प्रतीची आदि का व्यवहार अर्थात 


आकाश अमुक से प्राची -पूरव तथा अमुक से प्रतीची--पश्चिम है, एवं अमुक 
से उदीची- उत्तर तथा अमुक से अवाची--दक्षिण है इस प्रकार का व्यंवहार 


नहीं होता किन्तु घट, पट आदि सावयव द्रव्यो में' ही होता है, अतः सावयवत्व 
को ही उक्त व्यवहार का मुळ मानना होगा, और इसके फलस्वरूप परमाणु को 
भी सावयव मातना पड़ेगा, क्योंकि उसमें भी प्रांची, प्रतीचो आदि का व्यवहार 
होता है : अतः निरवयव परमाणु की कल्पना अशकय है। विज्ञानवादी का यह 
कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि सावयवत्व को प्राची, प्रतीची आदि के व्यवहार 
का मूळ नहोंग्माना. जा सकता, कारण कि यदि उसे उक्त, व्यवहार का मुळ 
माना जायगा तो किसी लम्वी लाठी के मध्यवती अवयव की अपेक्षा भी उसमें 
प्राची आदि'का व्यवहार होने लगेगा । अतः उक्त व्यवहार के सम्बन्ध में यह 
व्यवस्थ! करनी होगी कि जो जिसकी, प्रतीची आदि दिशाओं से संयुक्त न होगा 
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किन्तु उछ्की प्राची दिशा से संयुक्त होगा वह उसरे प्राची कहा जायगा । इसु 
व्यवस्था के:मानिने पर लम्बी लाठी में उसके मध्यवर्ती अवयव कों अपेक्षा प्राची : 
का व्यवहार नहीं होगा, क्योंकि वह लाठी अपने मध्यवर्ती अवयव को प्रतीची 
आदि दिशाओं से असंयुक्त नहीं है और इस व्यवस्था में उक्त व्यवहार के लिए 

„ किसी वस्तु को सावयव मानने की आवश्यकता० नहीं है, अतः, परमाणु के 
मिरवयव होने पर भी उसमें प्राची आदि व्यवहार हो सकता है । फलतः 
विज्ञानवादी की उक्त युक्ति से भी निरवयव परमाणु का खण्डन नहीं हो सकता | 


. 
„आकाश आदि निरवयव द्रव्यों की छाया नहीं होती और न उनसे किसी का 
आवरण ही होता अतः यह मानना होगा कि छाया ओर आवरण सावयव द्रव्य , 
में ही होते हें। इस मान्यता के फलस्वरूप परमाणु को सावयव मानना अनि- 
वार्यं हो जायगा, क्योंकि मूतं होने के नाते उसमें भी छाया और आवरण 
स्वीकार करना पड़ता है और उक्त कारणवश जब परमाणु को सावयव माननां 
पड़ा तवःनिरवयव परमाणु की कल्पना कथमपि सम्भव नहीं हो सकती । 
विज्ञानवादी का यह कथन भी संगत नहीं है, यतः छायादार और आवरण- 
कारी होने के लिए परमाणु को सावयव मानने की आवश्यकता नहीं है, प्रह 
आवश्यकता, तो तब होती जव सावयवत्व छाया और आवरण का मूल होता, » 
चर सावयवत्व को उनका मूल नहीं माना जा सकता क्योंकि स्वच्छ दपण 
आदि द्रव्यों के सावयव होने पर भी उनमें छाया और आवरण का अस्तित्व 
नहीं होता, अतः छाया और आवरण के सम्वन्ध में यह व्यवस्था मान्य है कि 
तेज जिस द्रव्य को पार कर आगे न जा सके अर्थात्‌ जिस द्रव्य के संयोग से तेज 
« की गति रुक जाय वह द्रव्य छायावान्‌ तथा आवरणकारी होता है । तो यदि 
परमाणु में छाया और आवरण का होना प्रामाणिक हो तो उसमें तेज की गति , 
का विरोधी संयोग मान छेने से उसमें छाया और आवरण की उपपत्ति हो 
८ जायगी, अतः तदर्थं उसमें सावयवत्व की कल्पना अनावश्यक तथा असंगत है 1 


"परमाणु सावयव है क्योंकि वह मूतं है, जो-जो मूर्त होता हैँ वह सब 
सावयव होता है, जैसे घट, पट, आदि । इस अनुमान 'से परमाणु में साज़्यवत्व 
की सिद्धि होने से निरवयव परमाणु की कल्पना में बाधा होगी, थह कथन 
भी संगंत नहीं हो सकता क्योंकि परमाणु की सिद्धि तथा असिद्धि दोनों दशा में 
उक्त अनुमान का व्याघात हो जाता है. अर्थात्‌ परमाणु की सिद्धि के पूर्वं उक्त 
अनुमान का प्रयोग करने,पर परमाणु-हूप माथय्य के सिद्ध न रहने से आश्रया- 
सिद्धि दोष होगा, और परमाणु की सिद्धि के पश्चात्‌ उक्त अनुर्मान का प्रयोग 
करने पर बाधदोप होगा, क्योंकि परमाणु स्वसाधक प्रमाण से अव7्प्वहीन ही 
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सिद्ध होता है, अतः अवयव्रहीन परमाणु को पक्ष वना उसमें सावयवत्व काः 
` साधन करने पर बाधका होना नितान्त प्रस्फुट है । इस असृम[धेय दोप के 

कारण ही क्रिया आदि अन्य हेतुओं से भी परमाणु में सावयवत्व का अनुमान 
नडी हो सकता, इस लिए उक्त अनुमान से निरवयव परमाणु की सिद्धि में किसी 
प्रकार की बाधा होने की सम्भावना नहीं है । 

नित्य, निरवयव परमाणु की सिद्धि में वाधकत्वेन सम्भावित युक्तियो के 
निराकरण का जो प्रकार अव तक उपन्यस्त किया गया है उसका समादर 
विज्ञानवादी को भी करना होगा, अन्यथा सत्ता तथा व्यवहारयोग्यत्व ' आदि 
हेतुओं से ज्ञान में मुतंत्व का साधन करके मूर्तत्व हेतु से उसमें सावयवर्त्व का 
भी पाधन कर लिया जायगा और उस साधन के फलस्वरूप निरवयव ज्ञान की 
सिद्धि असम्भव हो जाने से विज्ञानवादी को भी पराजित होना पड़ जायगा । 

इस पर बाह्य अर्थ का अस्तित्व न मानने वाले वादी यदि यह कहें कि. 
हमें परमाणु आदि बःह्य अर्था के समान ही ज्ञान के भी अस्तित्वरक्षा की कोई 
चिन्ता नहीं है, हम वाह्य अर्थ की वलिवेढी पर ज्ञान की भी बाले करने को 
प्रस्तुत हैं, भतः ज्ञान के अस्तित्वलोप की विभीषिका दिखाकर हमें परमाणु 
आदि बाह्य अर्थ की सत्ता स्वीकार करने को वाध्य॑ नहीं किया जा सकता, तो 
यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि ज्ञान की भी सत्ता का लोप कर देने से सर्वशून्यता 
की प्रसक्ति होती है और स्वंशुत्यता का पक्ष लेकर विचारक्षेत्र में प्रवेश ही 
नहीं किया जा सकता, कारण कि हेतु, दृष्टान्त आदि के द्वारा ही विचार का 
अवतरण होता है और सबंशुन्यतावाद में हेतु आदि का अस्तित्व सम्भव ही 
नहीं है । ee 

यदि यह कहा जाय कि सर्वंशुन्यतावाद में हेतु आदि की वास्तव सत्ता का 
ही निषेध किया जाता है, सांवृत अर्थात वासनामूलक? अवास्तव सत्ता तो 
मानी ही जाती है, अतः सर्वशुन्यतावाद में भी साँबृतसत्ता्ञाली हेतु आदि के 
द्वारा विकारविनिमय करने में कोई वाधा नहीं है, तो यह भी ठीक नहीं है, 
क्योंकि संवृति के वल से वस्तु की सत्ता तभी हो सकती है जव संवृति की 
अपनी सत्ता मानी जाय, अन्यथा संवृति यदि स्वयं ही सतु न होगी तो वह 
दुसरे को अस्तिस्वदान केसे कर सकेगी ? और यदि वह सत्‌ मानी जायगी तो 
सवंशुन्यतावार ही न खड़ा हो सकेगा, क्योंकि सब के भीतर: संवृति भी आती 
है, फिर जब संवृति सत्‌ हुई तो सवंशून्यता केसे सम्भव हो सकेगी? यदि यह 
कहा जाय कि संवृति की भी वास्तव सत्ता मान्य नहीं है किन्तु उसकी भी 
संवृतिमुलक ही सत्ता मान्य है और सांवृतिक सत्ता के साथ सर्वशुन्यता का 
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कोई विरोध नहों है, अतः सबंशुन्यतावाद के खडे होने में कोई अड्चन नहीं 
है, तो यह भीठीक नहीं है, क्योंकि इस दूसरी संवृति को भी यदि सत्य ब्र : 
माना जायगा तो उसके वेल से पहली संवृति को अस्तित्व न प्राप्त होगा 
और जव पहली संवृति को अस्तित्वलाभ न होगा , तो उसके द्वारा हेतु 
आदि पदार्थों को भी अस्तित्व न प्राप्त होगा, फ़लतः सर्वशुन्यता- 

» दाद में विचार का अवतरण असम्भव हो जायगा, और यदि इस ` 
आपत्ति के भय से दूसरी संबृति को सत्य माना जायगा तो उसी से सबंशून्यता 
का वाध होगा । यदि यह कहा जाय कि अन्य पदार्थो के समान ही समस्त + 
संवृत्तियों की भी सत्ता संवृतिमूलक ही है और संवृतियां अनन्त अर्थात्‌ अन- 
बस्थित हैं, तो यह कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि अन्य पदार्थ तथा संवृंठि के * 
सम्बन्ध में जैसे प्रश्‍न उठते हैं वैसे ही प्रश्‍न संवृतिमूलक सत्ता के सम्बन्ध में भी 
उठते हैं और उनका कोई उचित समाधान सम्भव नहीं हुँ । जैसे अन्य पदार्थ 
तथा संवृति की जो सांवृत सत्ता मानी जाती है, उसकी परिभाषा चाहे कुछ 
भी की जीय,,पर वह यदि वास्तव होगी तो उसी से सर्वशून्यता का० भङ्ग होगा क 
और यदि वह अवास्तव होंगी तो उस अवास्तव सांवृत सत्ता से पदार्थो को 
व्यवहारक्षमता नहीं प्राप्त, होगी, फलतः व्यवहारक्षम' हेतु आदि का अभाव 
होने के कारण सर्वशुन्यतापक्ष में विचार का अवतरण असम्भव हो जायगा | ` » 


, यदि यह कहा जाय कि यद्यपि यह ठीक हैं कि परमाणु के अस्तित्व का 
लोप करके वाह्य अर्थ का निराकरण नहीं किया जा सकता क्योंकि पूर्वोक्त जिन 
युक्तियों से परमाणु के खण्डन का प्रयास किया गया है वे युक्तियाँ यथोक्त रीति, 
से ज्ञान के भी अस्तित्व को संकट में डाल देती हैं और ज्ञान के अस्तित्वलोप 

° “को स्वीकृति नहीं दी जा सकती; क्योंकि ज्ञान का भी अस्तित्व न मानने पर 
सर्वंशून्यता की प्रसत्ति होगी और स्वंशृन्यता "स्वीकार करने पर हेतु, दृष्टान्त 
आदि का लोप हो जाने से विचार क्का अवतरण असम्भव हो जायगा तथापि 
अनुलम्भ के,बल से वाह्य अर्थ का निराकरण करने में कोई बाधा नहीं, है । 


यदि यह कहा जाय कि वाह्य अथं का तिषेध दो ही प्रकार से सम्भव है 
एक तो परमाणु के निषेध से और दूसरा घट आदि स्थूळ पदार्थ के निषेध से । 
और वह यों कि परमाणु का अभाव होने से घट आदि कार्ये का अस्तित्व न हो 
सकेगा और घट आदि का अभाव होने पर कार्यरूप लिङ्ग का अस्तित्व न होने 
से अनुझान-द्रारा कारणरूप से परमाणु का अस्तित्व न सिद्ध होगा। पर ये 
दोनों ही प्रकार सम्भव नहीं हैं क्योंकि अनुपलम्भ से परमाणु अथवा स्थूल 
पदार्थं के निषेध की सिद्धि नहीं हो सकती कारण कि परमाणु का _डरनुपलम्भ 
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योग्य नहीं है और स्थूल लदार्थ का अनुपलम्भ ही नहीं है, प्रत्युत :'घट एक 
रथा स्थूळ है” इस प्रकार स्थूल पदार्थ का उपलम्भ ही सर्वंजनसि है, निष्कर्षतः 
अनुपलम्भ से भी वाह्य अर्थका अभाव नहीं सिद्ध हो सकता । 


यदि यह कहें कि घट आदि में” एकत्व तथा स्थूलता का ज्ञान विकल्प 
अर्थात्‌ विषगरशून्य केवल प्र्तातिमात्र है, इसलिये इस विकल्पात्मक ज्ञान के वल ८ 
से यह नहीं कहा जा सक्ता कि एकत्व तथा स्थूलत्व रूप से घट आदि का 
अनुपलम्भ नहीं है, पतः अनुपलम्भ द्वारा घट आदि स्थूल पदार्थ के अभाव की 
सिद्धि अपरिहाय है, तो यह भी ठीक नहीं है. क्योंकि घट आदि में एकत्व तथा 
_ स्थूलता का जो ज्ञान होता है वह विकल्परूप नहीं माना जा सक्ता क्योंकि वह 
एक स्पष्ट अनुभव है और विक्रल्प सदा अस्पष्ट ही होता है। यदि यह कहा 
जाय कि उक्त ज्ञान की स्पष्टता स्वाभाविक नहीं किन्तु औपाधिक है अतः उसे 
विकल्परूप मानने में कोई आपत्ति नहीं है, तो यह भी ठोक'नहीं है क्‍योंकि उक्त 
ज्ञात की स्पष्टता का सम्पादन करनेवाली उपाधि के दो हो रूप हो “सकते हैं, 
एक तो उक्त ज्ञान का समानाकारक अनुभव और दूसरा उक्त ज्ञान का विभिन्ना- 
कारक अनुभव । इनमें विभिन्नाक्षरक अनुभवरूप दूसरी उपावि के द्वारा उक्त 
ज्ञान में स्पष्टता के व्यवहार को उपपत्ति नहों को जा सक्तो क्योंकि किसी ज्ञान 
में उससे विभिन्नाकारक अनुभव के गुण वा दोष से गुणयुक्ता वा दोषयुक्तता 
का व्यवहार युक्तिसिद्ध तथा अनुभवसिद्ध नहीं है। हाँ, समानाक़ारक अनुभव- 
रूप उपाधि के द्वारा उक्त ज्ञान की स्पष्टता को उपपत्ति सम्भावित हो सकती है, 
पर यह मानने परः एकत्व तथा स्थूलता के आश्रयभूत घट आदि की सिद्धि 
अनिवायं हो जायगो क्योंकि उपाधिभूत अनुभव ही एक तथा स्थूल पदार्थ की 
सत्ता में प्रमाण हो जायगा । 


इस प्रसङ्ग में यह भी विचारणीय है :कि ज्ञान के तसेत्‌ आकार का होना 
उसके विषय के तत्तत्‌ आकार पर निर्भर है अतः एकाकार तथा स्थूलाकार 
ज्ञान की उंपपत्ति के लिये उसके विषय को एक तथा स्थूल मानना पड़ेगा, ऐसी 
स्थिति में स्वभावतः यह प्रश्‍न उठेगा कि यदि घंट आदि पदार्थ की सत्ता न 
मानी जारगो तो एकत्व ओर स्थूलता की प्रतीति किस धर्मा में होगी? परमाणु- 
रूप धर्मी में तो उक्त प्रतीति सम्भव नहीं है क्योंकि स्थूलता और परमाणु- 
रूपता पें नेथेगिक विरोध होने के कारण परमाणु को स्थूलता का धर्मी न 
माना जा सकता । यदि यह कहें कि यह ठीक है कि एक परमाण को .स्थूलता 
का धर्मी नहीं माना जा सकता पर परमाणुसमुद्राय को स्थूलता का धर्मी मानने 
में तो कोर आपत्ति नहीं है, तो यह भी ठोक नहीं है,, बयोंकि जिस परमाणु- 
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समुदाय को स्थूलत्व का आश्रय मानना है उसंको अदि उसके अङ्गभूत एक-एक 
परमाणु से भिन्न माना जायगा तो वह अवयवी का समशील हों जायगा और 
तव उस दक्षा में अति रिक्त अवयवी का अस्वीकार युक्तिशुन्य हो जायगा ! और 
यदि परमाणुसमुदाय को तत्तन्‌ परमाणु से भिन्न न मानुकर समुदित परमाशु 
रूप ही माना जायगा और उन्हें ही स्थूलत्व का आध्वार माढा जायगा, तो वह 
भी ठीक न होगा क्योंकि समुदित तथा असमुदित परमाणु में भेद न होने के 


कारण असमुदित परमाणु के समान ही समुदित परमाणु भी स्थूलता का 


आश्रय. न हो सकेंगे । न 
“यदि यह कहा जाय कि निरन्तर-निव्यंवधान वस्तुओं के अनेक दिब्देशों में 


आश्रित होने का हो नाम स्थूलता है और वह व्यवधानहीन परमाणुओं में * 


रहती है, तो यह ठीक नहीं है क्योंकि कोई भी एक परमाणु अनेक दिशाओं में 


एक समय आश्रित नहीं हो सकता । अनेकत्व और अनेक दिग्देशों में आश्रिता, 


ये दोनों मिलकर स्थूलता की संज्ञा प्राप्त करते हैं, यह कथन भी ठीक नहीं हो 
सकता, क्योंकि ऐसा मानने पर एकत्व और स्थूलता को प्रतीति एक साथ*न 
हो सकेगी, फलतः 'यह एक स्थूल वस्तु है! इस प्रकार की लोकसिद्ध अनुभूति का 
उच्छेद हो जायगा, एक एक्‌ परमाणु में रहनेवारे एकत्व का अनेक परमाणुऔं 


में आरोप होने से अनेक में भी एकत्व की प्रतीति. हो सकती है, यह कल्पना भी ” 


तमीचीन नहीं मानी जा सकती क्योंकि स्थूलता जब अनेकत्व घटित है तो 
उसंकी प्रतीति एकत्व के साथ केसे, हो सकती है, कहने का अभिप्राय यह है कि 
एकत्व और अनेकत्व एक दूसरे के विरोधी हैं अतः उन दोनों की सहप्रतीति 
आरोपात्मक भी नहीं हो सकती । इसके साथ दूसरी त्रुटि यह भी है कि जब 


= वरमाणुसमूह में एकत्ब का आरोप होगा तो उसकी अनुभूति एक परमाणु के 


ce? 


रूप में ही होगी और उस स्थिति में उसमें स्थूलता की अनुभूति किसी भी प्रकार 
सम्भव न हो सकेगी, सबसे वड़ी चुछि इस कल्पना में यह है कि जिन परमाणुओं 
में एकत्व और स्थूलता की प्रतीति करनी है उन्हीं को अनेक दिग्देश के रूप 
में भि ग्रहण "करना होगा। फिर एक ही बात हो सकती है, या तो उस 
परमाणसमूह को अनेक दिग्देशरूप समझा जाय अथवा उसे अनेक दिग्देश 
में आश्रित अर्थात्‌ स्थूल समझा जाय। क्योंकि वही दिग्देश कैर वही 
दिग्देशाश्रित दोनों नहीं हो सकता । घटात्मक परमाणुसमूह को भूतलात्मक 
परमाणसमूह में आश्रित समझने में उक्त बाधा नहीं हो सकती? यह उत्तर 
भी उन्नित नहीं हो सकता, क्योंकि एकत्व और स्थूलत्व की प्रतीति जसे 
घट में होती है उसी प्रकार भूतल में भी होती है,, अतः धट में उक्त 
रीति से तथाकथित स्थूलता की प्रतीति की उपपत्ति कर सकने/शर भी 


~ 
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भूतल में स्थूलता की प्रतीति, की उपपत्ति नहीं की जा सकेगी क्योंकि, घट का 
, सेतलात्मक आश्रयभूत दिग्देश तो अनुभव में आता है पर भूतलु का आश्रयभूत 
कोई दिग्देश अनुभव में नहीं आता । उक्त दोषों के कारण यदि यह कहा जाय 
रि अनेक दिग्देशों में आश्रित होने का नाम स्थूलता नहीं है अपितु वह एक 
विशिष्ट प्रकार का प्ररिमाण, है, पर उसका आधार कोई एक द्रव्य नहीं होता 
अपितु वह परिमाण अनेक परमाणुओं में आश्रित होता है, तो यह कथन भी 
संगत नहीं है, क्योंकि उस स्थिति में 'यह एक स्थूल वस्तु है” इस प्रकार की 
प्रतीति न होकर `ये परमाणु स्थूल हैं” इस प्रकार की प्रतीति का होना ही 
न्यायसंगत होने लगेगा, जो कथमपि स्वीकार्यं नहीं हो सकता । यदि यहु'कहा 
` जाय कि सुक्ष्म और अतीन्द्रिय परमाणु जव दूरी का परित्याग कर निकट में आ 
जाते हैं तब वे अपने स्थान में दुसरे परमाणुओं को जन्म देते हैं और इस नवीन 
जन्म के प्रभाव से वे नपे परमाणु अनेक तथा परमाणुस्वरूप होते हुये भी 
सुक्ष्म तथा अतीन्द्रिय न होकर स्थूल, इन्द्रिययोग्य तथा एकत्व प्रतीति के योग्य 
हो जाते ह, फलतः एक अतिरिक्त अवयवी द्रव्य की उत्पत्ति न मानने पर भी 
नवोत्पन्न परमाणुओं से ही एकत्व तथा स्थूलःव को प्रतीति उपपन्न हो जाने के 
कारण अवयवावयविभाव की सिद्धि निराधार हो ज़ाती है, तो यह कहना भी 
ठीक नहीं है, क्योंकि पूर्वं के परमाणुओं से दूसरे परमाणुओं को, उत्पत्ति की 
कल्पना तभी मान्य हो सकती है जब “सवं क्षणिकम्‌' का सिद्धान्त माना जाय, 
और वह सिद्धान्त अनन्त दोषों के कारण त्याज्य ठहराया जा चुका है । 
इस प्रकार ऊपर बताई गई युक्तियों के आधार पर यह सिद्ध होता है कि 
ज्ञान की सत्ता के द्वारा स्थूल तथा सूक्ष्म बाह्य वस्तुओं की सत्ता को समाप्त कर 
ज्ञान से भिन्न वस्तु नहीं होती, जो कुछ प्रतीत होता है वह सब ज्ञानात्मक 
है' इस योगाचार के मत को मान्यता नहीं दी जा सकती । 
यहाँ तक के पूरे सन्दर्भ में न्यायशारूः की जिन नीतियों एवं युक्तियों से 
वाह्याथभङ्ग का अर्थात्‌ ज्ञान से अतिरिक्त वस्तु की सत्ता नहीं होती । प्रतीत 
होने वाला समस्त वस्तुजात ज्ञान का ही आकार होता है, इस बौद्धसप्मत 
विज्ञानवाद का खण्डन किया गया है उनमें न्यायशास्त्र की एकान्त दृष्टि का 
मलिन गत्थ भरा हुआ है, अग्रिम सन्दर्भ में उसका शोधन कर दिया जायगा 
जिससे उक्त नीतियां तथा युक्तियाँ जेनशास्त्र को भी ग्राह्य हो जायेंगी और 
इसीलिये वझषार्थभङ्ग के खण्डनार्थ उसे नुतन अस्त्र अन्वेषण -करने की आवश्य- 
कता न होगी । है 
"स्याद्वादतस्तव तु वाह्यमथान्तरज्ग 
Fs सरलक्षणं दाबरलतां न जद्दाति जातु | 
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५, एकत्वमुल्लसति वस्तुनि येन पूर्ण _ 

॥ जानाग्रहादिक्तदृशिकभेद्‌ एवं ॥ ५२॥ 9 

हे भगवन्‌ ! आपके मतानुसार वाह्य अथवा आन्तर कोई भी वस्तु 

स्याद्वाद की परिधि को लांघ कर सत्‌ वस्तु के लक्षण शबलता अर्थात्‌ अनै 

कान्तरूपता का परित्याग कदापि नहीं करती खरौर इसी? कारण _ पूर्ण अर्थात्‌ 

अभन्तधर्मात्मक वस्तु में ज्ञान, अज्ञान आदि धर्मो द्वारा जो किसी न किसी 

प्रकार परस्पर विरुद्ध हैं, अव्याप्यवृत्ति भेद की सिद्धि भी होती है और साथ ही 
एकत्व. अर्थात्‌ अभेद भी किसी न किसी प्रकार बना रहता है । 

। ळलोक का तात्पर्यं यह है कि जेनतत्त्वर्दाशयों की दृष्टि में किसी वस्तु का 


त्त 


कोई एक ही नियत रूप नहीं होता किन्तु प्रत्येक वस्तु विरुद्ध-अविरुद्ध अनन्त * 


धर्मो का एक अभिन्न आयतन होती है । उनका कथन यह है कि प्रत्येक 
वस्तु के दो रूप होते हैं, एक रूप तो स्थायी होता है जिसे धर्मी, सामान्य्‌ 
अथवा द्रव्य कहा जाता है और दूसरा रूप आगमापाय़ी-आने जाने वाल्ए 
होता है जिरू धमं, विशेष अथवा पर्याय कहा जाता है, ये दौनों ही रूप 
परस्पर में न तो सवंथा भिन्न ही होते और न सवंथा अभिन्न ही होते, किन्तु 
कथंचित्‌ भिन्न भी होते हैं और कथंचितु अभिन्न भी होते हैं। अतएव वस्तु का 
स्थायी रूप अर्थोन्‌ द्रव्यभाग पर्यायो से अभिन्न होने की दृष्टि से आगमापायी 
होता है और आगमापायी रूप अर्थात्‌ पर्याय स्थायोरूप द्रव्य से अभिन्न 
होने की दृष्टि से स्थायी होते हैं, फलतः वस्तु अपने किसी भी रूप से न तो 
सर्वथा स्थिर होती है और न सवंथा अस्थिर ही होती है। वस्तु के पर्याय भी 
इने गिने नहीं होते अपितु अनन्त होते हैं, सच बात तो यह है कि उस वस्तु से 


क्षिन्त सारा जगत्‌ उस वस्तु का पर्याय होता है। अन्तर केवल इतना ही 


होता है कि जगत्‌ के जो पदार्थ उस वस्तु में अश्रित होते हैं वे उसके स्वपर्याय 
कहे जाते हैं और जो उसमें आश्रित ब हो किसी अन्य वस्तु में आश्रित होते हैं 
वे उसके पर पर्याय कहे जाते हैं तथा जगत्‌ के जो पर्याय कहीं भी आशित 
नहीं “होते वे उसके अनाश्रित पर्याय कहे जाते हैं/इस प्रकार जगन्‌ के सारे 
पदार्थ उस वस्तु के पर्याय होते हैं, द्रव्य तथा थर्याय में कथंचित्‌ अभेद दोने के 
कारण प्रत्येक वस्तु अनन्तधर्मात्मक अथवा सर्वात्मक होती है तर्था साथ ही 
अनन्त पर्यायों में सूत्रवत्‌ अनुस्यूत रहने वाले द्रव्य की दृष्टि से एकात्मक भी 
वनो रहती है । वस्तु की यह एकरूपता तथा अनन्तरूपता स्याद्वदिसिद्धान्त के 
अनुसार,अपेक्षाभेद से उपपन्न होती है और इस अपेक्षाभेद के सूचनार्थ ही 
किसी वस्तु के स्वरूप का वर्णन करते समय उसके स्वरूपबोंधक प्रत्येक 
शब्द के साथ “स्यात्‌! पद का प्रयोग किया जाता है । र ड 


~ 


¢ 
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( १२४ ) 
देशेन इष्ट इद्दए: स मया न इष्टो 
* देरोन चेति विशदव्यवद्दार पषः | 
संयोगताद्वरइवन्ननु देशभेदादेकच 
देशिनि विरुद्धनिवेशमाह ॥ ५३ || 
जिस दस्तु को एक भाग में देखा उसी को अन्य भाग में नहीं देखा - ऐसा ८ 
स्पष्ट व्यवहार लोक में देखा जाता है ओर इस व्यवहार के कारण ही भाग- 
भेद से एक ही वस्तु 'झें दर्शन ओर अदर्शन इन दो विरुद्ध धर्मों का समावेश 
स्वीकार किया जाता है और इसे प्रकार एक वस्तु में विरुद्ध एवं विभिन्न- 
रूपता-की सिद्धि होती है, यदि यह कहा जाय कि एक वस्तु का दर्शन और 
अदशन उक्त व्यवहार का विषय नहीं हे अपितु वस्तु के एक भाग का दर्शन 
और अन्य भाग का अदर्शन उक्त व्यवहार का विषय है अतः उसके आधार 
पर एक वस्तु में दर्शन और अदर्शनरूप विरुद्ध धर्मा का समावेश नहीं 
सिड हो सझता, तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने पर. एक वृक्ष में 
कपिसंयोग और कपिसंयोगाभाव की भी सिछ नहीं होगी, कहने का तात्पर्य 
यह है कि 'शाखा में बुक्ष कपिसंयुक्त हैं और मूळ में कपि से असंयुक्त हे' इस 
व्यवहार के विषय में भी यह कहा जा सकेगा कि यह व्यवहार शाखा में 
कपिसंयोग और मूल में कपिसंयोगाभाव का प्रतिपादन करतः है न कि शाखा 
और मूळ की अपेक्षा वृक्ष में उन दोनों के अस्तित्व का प्रतिपादन करता हैं, 
फलतः इस व्यवहार के आधार पर वृक्ष में कपिसंयोग और कपिश्योगाभाव को 
सिद्धि न हो सकने के कारण कपिसंयोग की अव्याप्यवृत्तिता अर्थात्‌ कपिसंयोगा- 
भाव के साथ एक आश्रय में रहना न सिद्ध हो सकेगा । इस लिये यह निविवाद 
रूप से मानना होगा कि जिस प्रकार एक ही वृक्ष में शाखा, मुल आदि अव- 
च्छेदकभेद से कपिसंयोग तथा कपिसंयोगभाव आदि परस्पर विरोधी धमं 
रह लते हैं उसी प्रकार देश, काल. पुरुष आदि अपेक्षाभेद से एक ही वस्तु में 
दर्शन-अदर्दीन आदि परस्पर विरोधी धमं भी रह सकते हैं, अतः वस्तु की 
विरुद्ध एवं विभिन्नरूपता अत्यन्तू युक्तिसंगत है ।° 
* यद्ग्रह्मते तदिद्द वस्तु णदी तमेव 
तद्यरह्यते च न च यत्त ग्रहोतमास्ते | 
व्रत्थ भिदामपि स कि न विदांकरोतु . 
यः पाठितो भवति लक्षणभङ्गजालम्‌ ॥ ५४ || 


जो वस्तु जिस समय ज्ञायमान होती हे अर्थात्‌ जानी जाती हें उस समथ 
वह बस्छु नियमेन ज्ञात हो जाती है, अर्थात्‌ जिस समय, किसी वस्तु का ज्ञान 
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उत्पन्न होता हे उस समय उस सस्तु के साथ ज्ञान का सम्बन्ध सम्पन्न हो 
जाता हें, परन्तु जो वस्तु ज्ञात हो जाती है वह नियमेन जायमान भी हो ° 
यह वात नहीं हे, अर्थात्‌ जिस समय वस्तु के (साथ ज्ञान का संबन्ध सम्पन्न हो 
गया रहता हे उस समय उस ज्ञान की उत्पत्ति भी होती है, यह नियम नहों 
है । स्पष्ट आशय यह है कि वस्तु दो सभैयों में ज्ञात कही , जाती है, ज्ञान की 
० उत्पत्ति के समय और ज्ञान की निवृत्ति हो जाने के समय । पहले समय में 
ज्ञान के विद्यमान रहने के कारण वस्तु ज्ञात होने के साथ ज्ञायमान भी हो 
सकती है, पर दूसरे समय में ज्ञान के विद्यमान न होने सुँ + वस्तु ज्ञात तो होगी 
पर ज्ञायमान नहीं हो सकती, क्योंकि कोई भी वस्तु ज्ञायमान तभी होती हे 
जव उसका ज्ञान विद्यमान होता हे । वस्तु को ज्ञायमानता और ज्ञातता के - 
उपर्युक्त विवेचन का निष्कर्ष यह है कि ज्ञायमान वस्तु में ज्ञातत्व और अज्ञा- 
तत्व के समावेश की सम्भावना तो नहीं हे पर ज्ञात वस्तु में ज्ञायमानत्व और 
अज्ञायमानत्व के समावेश में कोई वाधा नही'हुँ। फलतः एक ही वस्तु में 
ज्ञायमानत्त और अज्ञायमानत्वरूप विरुद्ध धर्मो का समावेश होते से वस्तु 
को विरुद्ध एवं विभिन्नरूपता की सिद्धि सम्पन्न होती हे । 
प्रश्‍न हो सकता है कि जव वस्तु का स्वरूप विरुद्ध एवं विभिन्न रूपात्मक 
है तब सव लोगो को उसके इस स्वरूप को प्रतीति क्‍यों नहीं होती ? उत्तर यह - 
है कि जब किसी शी मनुष्य को किसी वस्तु को प्रतोति होती है तव उसे उस 
वस्तु के समस्त रूप की अविविक्त प्रतीति होती ही है, क्योंकि जब वस्तु 
विरुद्ध, अविरुद्ध, स्वाश्रित, पराश्चित तथा अनाश्चितरूप अनन्त धर्मंपर्यायों 
की अभिन्न समष्टिरूप है तव यह केसे कहा जा सकता है कि वस्तु की आंशिक 
« छै प्रतीति होती है और पूणं प्रतीति नहीं होती, हाँ यह अवश्य है कि सर्व- 


साधारण को वस्तु के समस्त रूपों की विविक्त एवं विस्पष्ट प्रतीति नहीं होती *_ 


क्योंकि इस प्रकार की* प्रतीति के लिहे स्याद्वाद दृष्टि का होना आवश्यक होता 
< है, और जिसे यह दृष्टि प्राप्त है, जिसमें वस्तु के उत्पत्ति, विकास और स्थैयंरूप 
लक्षणों के भेङ्गजाल का अध्ययन किया है उसे वस्तु की अनन्तरूपता को 
विविक्त प्रतीति होती हो है, अतः युक्ति और, प्रमाण से जब वस्तु का यह 
अनन्त विशाल स्वहप सिद्ध होता है तव सामान्य मानव को उसकी स्पष्ट प्रतीति 
न होने के कारण उसे अस्वीकार कर देना उचित नहीं है अपितु उसकी विविक्त 
प्रतीति प्राप्त करने के हेतु दृष्टि को स्याद्वाद के अळ्जन से विमल बरे ग्रहणपटु 

बनाने के निमित्त अनेकान्तदर्शी आचायों का सत्सङ्ग करना अपेक्षित है । 

तरव ह्यबुभ्यत शिशुभवतः किलेद्‌ सके 
षडवार्षिकोऽपि भगवन्नतिसुक्तकर्षिः। ५» 


हा 
3 
6 
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जानन्ति ये न ग़तवर्येशतायुषो5५पि 
स * धिक्तेपु मोइद्रपतेः परतन्त्रभावम्‌ ॥ ५७ ॥ 


हे भगवन्‌ ! छः वर्ष के वय का आप का स्नेहपात्र बालक, जिसे अति मुक्तक 
ऋषि की अवस्था प्राप्त) है, जिसे उस छोटे ही वय में वस्तु की अनेकान्तता का 
दर्शन होने कृगा है और जिसमे उसी वय में जननी की अनुज्ञा प्राप्त कर जेन- ४ 
शात्रोक्त दीक्षा ग्रहण कर ली है, जिस वस्तु को अवगत कर लेता है उसे अन्य 
सम्प्रदाय के सुविख्यात अतिवृद्ध विद्वान्‌ भी नहीं जान पाते, वे इस दयनीय 
अज्ञानदशा में क्‍यों पड रहते हैं? इसलिये कि जब उन्हें किसी वस्तु का 
अंशत; तत्त्वदर्शन प्राप्त होता है तो वे उसी को वस्तु की पूर्णता मान बेठते 
हैं, “उन्हें अहङ्कार हो जाता है कि उन्होंने उस वस्तु को साकल्येन जान लिया 
है, अब उन्हें उसके सम्बन्ध में कुछ और जानने को शेष नहीं है। फलतः उस 
ब्रस्तु के विषय में और नई. जानकारी प्राप्त करने क्ली उनकी आकाइक्षा 
“यमाप्त हो जाती है, उनकी यह मनोवृत्ति क्यों होती है ? 

इसलिये कि एक ऐसी मिथ्या दृष्टि ने जो नितान्त निन्दनीय और त्याज्य 
है, उन्हें चिरकाल से आक्रान्त कर रखा है। अतः जब तक इस मिथ्या दृष्टि से 
उनका पिण्ड नहीं छूटता तब तक उनकी इस''अज्ञानदशा क्रा अन्त होना 
असम्भव है, इस दृष्टि से पिण्ड छुड़ाने का उपाय क्या है ? इसका एक ही उपाय 
हे और वह है अनेकान्तदर्शी आचायों की शरण में जा कर उनसे तत्त्वज्ञान की 
शिक्षा प्राप्त करना । 

आधवृत्यनावृतिपदे5पि समा दिगेषा 
जात्यावृतों भवति वैनयिकी कथं घ्ीः ? 
चित्रा च जातिरवयव्यपि तद्वदेच 
चित्रों भवन्न तलुते भुवि कस्य चित्रम्‌? ॥ ५६॥ 

जो रीति एक ही वस्तु के दृष्ट और अदृष्ट होने में तथा ज्ञायमान और 7 
अज्ञायमानं होने में बनाई गई हे वही. उसके आवृत और अनावृत होने के 
सम्बन्ध में भी समझनी चाहिये । अर्थात्‌ जिस प्रकार वही वस्तु अंशभेद से 
दृष्ट भी होती हे और अदृष्ट भी होती हे, ज्ञायमान भी होती हे और अज्ञायमान 
भी होती है, उसी प्रकार अंशभेद से वही वस्तु आवृत भी हो सकती है और 
अनावृत भी हो सकती हे । फलतः आवृतत्व और  अनावृतत्ब के सम्वन्ध से 
भी वस्तु की विरुद्ध एवं विभिन्नहूपता सिद्ध होती है । , 

यदि यह कहा जाय कि जिस समय वस्तु के किसी अंश के साथ आवरण 
का सम्बद्ध होता हे उस समय वह वस्तु अथवा उसका परिमाण नहीं आवृत 
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होता, उन दोनों का दर्शन तो उस समय भी होता द्ली है, कमी केवल इतनी हो. 


रहती है कि उस समय उसके परिमाण के विज्ञेष रूप का दर्शन"नहीं होता4 . 


अर्थात्‌ अंश के आवरणकाल'में यह निश्‍चय नहीं हो पाता कि इस वस्तु का परि- 
माण हाथ भर है अथवा दो हाथ है अथवा कुछ और है, तो यह कथन भी ठीक 
नहीं है, क्योंकि इसका सीधा अर्थ यह होता है कि अंश क्ले साथ आवरण का 
9सरुवन्थ होने की दशा में वस्तु और उसके परिमाण तो आवृत नहीं होते पर 
परिमाण की हस्तत्व, द्विहस्तत्व-हाथ या दो हाथ का होना-आदि जाति आवृत 


हो जाती है, किन्तु इस बात को स्वीकृत करना सम्भन्न नहीं है, क्योंकि ऐसा 


मानने पर जव समान परिमाण के- दो द्रव्यों में किसी एक ही द्रव्य का अंशा- 
वरण होगा तव दूसरे द्रव्य के परिमाण में हस्तत्व आदि जाति का ज्ञान न 
हो सकेगा, कारण कि जाति तो दोनों द्रव्यो के परिमाण में एक ही है और 
वह अंशावरण वाले द्रव्य के परिमाण में आवृत हो चुकी है । इसके अतिरिक्त 
दूसरा दोष यह है कि परिमाण की पहचान में” पटुता प्राप्त किये हुये व्यक्ति 
को समाने परिमाणवाले आवरणहीन द्रव्य के आधार पर अंशावृत द्रव्य*के 
परिमाण में भी हस्तत्व आदि जाति का निश्‍चय होता है पर जाति को 
आवृत मानने पर न हो सकेगा। तीसरा दोष यह है कि जिस द्रव्य का 
परिमाण चौड़ाई और लम्बाई दोनों ओर हाथ भर हे और चौड़ाई की ओर 
आथा भाग ढक्कः हैं तथा लम्बाई की ओर पूरा भाग खुला हे, चौड़ाई को 
ओर उस द्रव्य के परिमाण की जाति का अर्थात्‌ उसके हाथ भर होने का निर्णय 
तो नहीं होता पर लम्बाई की ओर होता हे । किन्तु जाति को आवृत मानने 
पर यह निर्णय न हो सकेगा। इस दोष के निवारणार्थ यदि परिमाणगत 
जाति को द्रव्य की केबल चौड़ाई की ओर ही आवृत और लम्बाई की ओर 
अनावृत माना जायगा तो जाति को चित्र अर्थात्‌ अपेक्षाभेद से आवृतत्व और 
अनावृतत्वरूप विरुद्ध भमो का आश्रय मानना होगा, फिर जाति को जव इस 
प्रकार अनेकान्तरूप मानना "ही पड़ता हे तब द्रव्य को अनेकान्त रूप न मानने 
में कोई कारण नहीं रह जाता । अतः बस्तु की अनेकान्तरूपता निर्षिवादरूप 
से सभी को स्वीकार करना अबिवार्य हे । 


एकतर देशभिदयाऽनुभवेन कम्पा- न 
कम्पाचपि प्रकृतवस्तुनि भेदकौ स्त: । 
घीविएल्वोपगमतश्च न चेद्विमाग- कः 
संयोगभेद्परिकल्पनया दोषः ॥ ५७॥ 
जिस समय किसी वृक्ष के एक भाग में कम्प होता है, और “दूसरा भाग 
निष्कम्प रहता है उस समय वृक्ष में कम्पयुक्त भाग की ओर कम्प मह और 
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निष्कम्प भाग की ओर कम्पाभाव का अनुभव होता है, इसलिये अवयव के भेद से 
वक्ष में कम्प तथा कम्पाभावरूप विरुद्ध धर्मो' का समावेश माना जाता है और 
इसी कारण वृक्ष की अनेकान्तहूपता भी माननी “पड़ती है, यदि यह कहा 
ज्यय कि वृक्ष के किसी अवयव में कम्प और अन्य अवयव में कम्पाभाव की 
दशा में वृक्ष में जो क्म्प का अनुभव हीता है वह भरम है और भ्रम से विषय 
की सिद्धि नहीं होती, अतः उस दशा में वृक्ष निष्कम्प ही रहता है, फलतः” 
कम्प और कम्पाभाव के समावेश के आधार पर वृक्ष की अनेकान्तरूपता नहीं 
सिद्ध हो सकती, तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने पर कम्पयुक्त भाग 
को ओर वृक्ष पर दृष्टि पड़ने पर जैसे वृक्ष में कम्प का भ्रम होता है उसी प्रकार 
निएकम्प भाग की ओर दृष्टि पड़ने पर भी वृक्ष में कम्प का भ्रम होने लगेगा, 
और वृक्ष के एक भाग में कम्प होने के समय यदि उस भाग में वृक्ष को भी 
कम्पयुक्त माना जायगा तब वृक्ष में कम्प का ज्ञान यथार्थ होगा और वह 
निष्कम्प भाग की ओर वृक्ष के'साथ नेत्र का संयोग होने पर नहीं होगा किन्तु 
कापयुक्त भाग की ओर नेत्र का संयोग होने से ही होगा, क्योंकि इस पक्ष में 
यह नियम माना जायगा कि किसी द्रव्य में अव्याप्त होकर रहनेवाले पदार्थ का 
दोन तभी होता है जव उस द्रव्य के साथ नेत्र का संयोग उस भाग में हो जिस 
भाग में वह द्रव्य इस अव्याप्यवृत्ति धमं का आश्रय होता हो," यदि यह कहा 
जाय कि वृक्ष के एक भाग में कम्प होने के समय वृक्ष को निष्कम्प मानने के 
पक्ष में भी यह नियम माना जायगा कि वृक्ष में कम्प का भ्रम होने के लिए वृक्ष 
के जिस भाग में कम्प होता है उस भाग की ओर वृक्ष के साथ नेत्र का संयोग 
अपेक्षित है, अतः निष्कम्प भाग की ओर वृक्ष के साथ नेत्र का संयोग होने से 
वृक्ष में कम्प के भ्रम की आपत्ति न होगी, तो यह भी ठोक नहीं है, क्योंकि 
इस नियम की कल्पना का कोई आधार नहीं है, कम्पयुक्त भाग को ओर हो 
दृष्टि पड़ने पर वृक्ष में कम्प का ज्ञान होना और निष्कम्य भाग की ओर दृष्टि 
पड़ने पर कम्प के ज्ञान का न होना ही उक्त नियम की कल्पना का आधार ५० 
है, यह कथन भी समीचीन नहीं है, क्योंकि इस घटना की उपपत्ति वृक्ष में 
अव्याप्य वृत्ति कम्प का उदय मान लेने से भी हो जाती है, ओर वृक्ष के एक 
भाग में क्रम्प होने के समय वृक्ष को कम्पयुक्त मानने के पक्ष में निष्कम्प भाग 
की ओर वृक्ष पर दृष्टि पड़ने पर वृक्ष में. कम्प के ज्ञान का जन्म रोकने के हेतु 
जिस नियमक चर्चा की गई है उसके आधारहीन होने, का प्रश्‍न ही नहीं 
उठाया जा सकता, क्योंकि वृक्ष में अव्याप्त होकर रहने वाळे संयोग आदि 
अन्य धर्मों की उस प्रकार की प्रतीति के निवारणाथं वह नियम पहले से ही 
स्वीकृत, है । 
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दूसरी बात यह हे कि यदि अवयवी में प्रतीतु होने वाले कम्प को अवयवु- 
गत मान कर अवयवी को निष्कम्प माना जायगा तो अवयवी'में प्रतीत हेने 
वाले अन्य समस्त धर्मों भें भी यही न्याय लगेगा और उसका परिणाम यह 
होगा कि अवयवी निर्धमँक होने से तुच्छ हो जायगा और अवयवी के तुच्छ 
होने पर सर्वत्र शून्यवाद की दुन्दुभि बज उठेगी, तात्पथं यह हे, कि जो धर्म 
जहाँ प्रतीत होता हे यदि वहाँ उसका अस्तित्व मानना आवश्यक न होगा तो 
किसी दूसरे स्थान में उसका अस्तित्व क्यों माना जायगा, फलतः धर्म का 
अस्तित्व सवथा लुप्त हो जायगा, प्रतीत होने वाल समस्त पदार्थ अस्तित्व- 
हीनहो जायेंगे, प्रतीतियां बस्तुमूलक़् न हो वासनामूलक हो जायगी, और 
प्रतीतियों के वासनामात्रमूलक् होने का ही अर्थ हे शुन्यवाद । . 


६.) 
बी 


तीसरी वात यह हे कि शाखा पें कम्म होने के समय यह प्रतीति होती है 
कि 'वृक्ष अपने दधाखाभाग में कम्पित हो रहा हे'। इस प्रतीति में वृक्ष और 
शाखा दोनों के साथ कम्प का सम्बन्ध भासित होता है, ,अबव यदि शाखा को 
हो कम्पयुक्त जान कर वृक्ष को निष्कम्प माना जायगा तो उक्त प्रतीति को 
वृक्ष और शाखा में भासित होने वाल कन्प के सम्वन्थो के विषय में अमात्मक 
मानना होगा, क्योंकि वृक्ष को निष्कम्प मानने पर केवल वृक्ष के साथ ही 
कम्प का सम्बन्ध नहीं होगा यह वात नहीं ह अपितु शाखा के साथ भी 
कम्प का वह सम्बन्ध न होगा जो उक्त प्रतीति में शाखा के साथ भासित 
होता हे, अभिप्राय यह हे कि उक्त प्रसोति में वृक्ष के साथ कम्प का समवाय- 
सम्बन्ध तथा शाखा के साथ अवच्छेदकतासम्बन्ध भासित होता है, पर 
वृक्ष को निष्कम्प मानने पर ये दोनों ही सम्बन्ध नहीं बन सकते, यदि यह 
कहा जाय कि वृक्ष को निष्कम्प मानने पर वृक्ष के साथ कम्प का. समवाय 
सम्बन्ध न हो किन्तु शाखा के साथ उसका अवच्छेदकत्व सम्बन्ध मानते में 
कोई बाधा नहीं हे, तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि जव कोई धर्म किसी अवयवी में 
अंशतः समवेत होता हे तभी उसका अवयव उस धर्म का अवच्छेदक होता हे 
अन्यथा नहीं । यदि यह कहा, जाय कि उक्त प्रसीति में वृक्ष और शाखा 
दोनों के साथ कम्प के समवाय सम्वन्ध का हो भान होता हु, किन्तु 
वृक्ष के निष्कम्प होने से उसमें समवाय सम्बन्ध से जो कम्प का भान 
होता हे उस अंश में वह प्रतीति भ्रम है, और शाखा के स्छ्रम्प होने से 
शाखा में जो समवाय सम्बन्ध से कम्प का भान होता हे उस अंश में 
वह प्रतौति प्रमा हे, ती यह कल्पना भी ठोक नही हे, स्योंकि वृक्ष 


,और शाखा दोनों में समवाय सम्बन्ध से कम्प का भान मानने पर प्रतीति का 


६ न्या० ख० . ० 


€ 
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यह आकार नहीं होगा कि वृक्ष अपने शाखाभाग में कम्पित हो रहा हैं! किन्तु 
“उरुका आकार होगा 'वृक्ष और शाखा दोनों कम्पित हो रहे ह । अतः वृक्ष 
अपने शाखाभाग में कम्पित हो रहा है” इस लोकसिद्ध प्रतीति के अनुरोध से 
वृक्ष को समवाय सम्बन्ध से तया शाखा को अवच्छेदकता सम्बन्ध से कम्पयुक्त 


मानना अनिवार्य है |, हर वकि 
चौथी बात यह है कि जव जलयुक्त दो पात्रों में एक पात्र का जल हिलता | 


हुआ होता है. तथा दूसरे थात्र का जल स्थिर होता है और उन दोनों जलों मे 
निश्चल चन्द्रमा का प्रत्तिबिम्ब पड़ता है तव उस समय दो चन्द्रमा दीख पडते 
हैं, एक हिलते हुये जल में हिता हुआ और दूसरा स्थिर जळ में स्थिररूप से 
विद्यमान, फिर जिस प्रकार एक ही चन्द्रमा चञ्चल और स्थिर जल में दो दीख 
पडता है. ठीक उसी प्रकार जव वृक्ष फी केवल कोई एक ही शाखा कम्पयुक्त 
होगी और और अन्य भाग कम्पहीन होंगे तथा उन दोनों प्रकार के अवयवों में 
वृक्ष स्वयं निष्क्म्प रहकर सम्कद्ध दोगा तव एक ही वृक्ञ को दो प्रकार के 
अवप्रवो में दो दीख पड़ना चाहिये । परन्तु ऐसा नहीं होता, अतः यही भानना 
उचित होगा कि जव वृक्ष का कोई भाग कम्पित होता है तब उस भाग में 
बुदा स्वयं भी कम्पित हो जाता है और उसका जो भाग निष्कम्प रहता है उसमें 
चह भी निष्कम्प रहता है, इस पक्ष में कम्पयुक्त और कम्पहीन झवयबों में एक 
ही वृक्ष दो क्‍यों नहीं दी पड़ता, इस प्रश्‍न का का उत्तर होगा ? इसका उत्तर 
यह है कि जहाँ चन्चल ओर स्थिर दोनों आधार एक दूसरे से पृथक होते. ह 
ओर दोनों के बीच व्यवधान करने वाळा भी कोई पृथक्‌ होता है वहीं आधार- 
भेद से आघेयभेद'की प्रतीति होती है, दो पात्रों में रखे जल एक दूसरे से 
पृथक्‌ हैं और उनके बीच व्यवधान करने वाली पात्ररूष एक पृथक वस्तु है, 
अतः दो जलों में एक ही चन्द्रमा को दो रूप में दिखाई देना युक्तिसंगत है, पर 
बुक्ष के अवयव एक दूसरे से पृथक, नहीं हैं, उनके वीच व्यवधान करने वाली 
उनसे पृथक कोई वस्तु भी नहीं है, अतः उनमें एक वृक्ष का दो दिखाई देना कथमपि 
सम्भव नहीं हैं । इस पर यदि यह कहा जाय कि यह उत्तर तो वृक्ष को निष्कम्प 
मानने पर भी दिया जा सकता है, तो यह ठीक न होगा, वयोंक्रि उक्त उत्तर 
के सम्भर होने पर भी उससे वृक्ष की अनेकान्तरूपता का निराकरण नहीं हो 
सकता, क्योंकि उक्त उत्तर में ही यह बात आ जाती है कि वृक्ष अपने अवयवों 
से अभित्न"ली है और भिन्न भी है, अभिन्‍नता अपृथगभूतता-र्प है और 
भिन्नता अन्यत्व वा वेधम्यं रूप है । 

पाँचदीं बात यह है कि जव किसी अवयवी द्रव्य के किसी अवयव में 
कम्प होगा तब उस अवयवी में भी कम्प का होना अनिवायं है, वयोंकिं अवयवी 
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की स्थिति अवयव से पृथक न होने के कारण जिसके सम्पर्क से अवयव में कम्प 
होता है उसका सम्पर्क अवयवो में रोका नहीं जा सकता, यदि' किसी एकमात्र 
अवयव के कम्प के समय अवयवी में कम्प की उत्पत्तिको रोकने के लिये 
अवयवी को ही कम्प का विरोधी मान लिया जायगा,तो किसी भी अवयवी में 
कदापि कम्प न हो सकेगा, होगा केवळ परमा में, और उस दशा में कम्प 
> "का प्रत्यक्ष असम्भव हो जायगा । इस दोष से इस वात को छोड़कर यदि यह 
कहा जाय कि अवयवी में कम्प होने के लिये उसके समस्त अवयवों में कम्प 
पदा करने वाळे कारणों का सन्निधान अपेक्षित होत्त है, अतः जब किसी एक : 
ही,अवयव में कम्प के कारण का सन्निधान होता है उस समय अवयवी में 
कम्प की उत्पत्ति नहीं हो सकती, तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने पर 
कोई मनुष्य कभी भी अवयवी को कम्पित करने का साहस ही न कर सकेगा, 
क्योंकि अवयवी को कम्पित करने के लिये समस्त अवयवों को कम्पित कुरने 
चाले कारणों को एकत्र करना होगा और उन सव कारणों का ज्ञान दुष्कर होने 
के नाते उस कार्य में मनुष्य की प्रवृत्ति न हो सकेगी । a 
छठीं बात जिसकी चर्चा पद्य के उत्तरार्ध में स्पष्ट रूप से को गई है, यह 
है कि अवयव के कम्प के समय यदि भवयवी को कम्पहीन माना जायगा तो 
कम्पयुक्त अर्वयव से जितने भी द्रव्य संयुक्त और विभक्त होंगे उन सबों के साय 
अवयवी के वहुए से संयोगज संयोग तथा विभागज विभाग मानने होगे और उन 
संयोगों तथा विभागों के पुनजंइम को रोकने के लिये उन संयोगों और विभागों 
को उन्हीं के प्रति अळग-अळग प्रतिवन्धक मानना होगा, और यह कल्पना 
अत्यन्त गोरवग्रस्त होगी, अभिप्राय यह है कि अवयव के कम्प के समय यदि 
=अवंयवी में भी कम्प होगा तो जिन जिन स्थानों से अवयव के संयोग और 
विभाग होते हैं उन उन स्थलों से अवयवी के भी संयोग और विभाग अवयवी > 
के कम्प से ही उत्पन्भ हो जायेंगे क्षौर अवयवी के कम्प की निवृत्ति हो जाने के 
कारण उन संयोगों और विभागों का पुनर्जन्म नहीं होगा, परन्तु अवयव के कम्प 
के समय यदि अवयवी कम्पहीन रहेगा तव अवयव के संयोगी और विभागी 
स्थानों से अवयवी के जो संयोग तथा विभाग होगे उनके प्रति अवयव के संयोग 
तथा विभागों को ही कारण मानना होगा, फिर अवयव के संयोग तथा विभाग 
रूप कारण जब तक वने रहेंगे तव.तक उनके द्वारा अवयवी के संयोग और 
विभागों के पुनजुंन्म का संकट बना रहेगा, फलतः उस संकटको टालने के 
निमित्त अवयवी के संयोग, विभागों को उनकी अपनी उत्पत्ति के प्रति प्रतिबन्धक 
मानना होगा, अतः अवयव में कम्प होने के समय अवयवी को निष्किम्प मानना 
ठीक न होगा, और जब कम्पयुक्त अवयव में अवयवी को सकम्प ओरशकम्पहीन 


वी 
छः 
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अवयव में निष्कम्प माना जायरा तब कम्प और कम्पाभाव के सह सन्निवेश से 
अवर्यवी की अनेकीन्तरूपता अपरिहार्य होगी । ; 
न व्याप्यते यदि मिदाचुभवाश्रयत्वा- ` 
देकच 'रक्तिमविपयेय्योबिरोधः । 
सर्यत्र तच्छवलतीप्रतिबन्धसिद्धि- 
दुर्बादिकुम्मिमदमदेनसिद्दनाद: ॥ ५८ ॥ 


` जो वस्त्र लाळ रंग से “आधा रंगा और आधा विना रंगा होता है, उसमें 
रंगे भाग में रक्तता और न रंगे भाग में रक्तता का अभाव होता है, किन्तु किसी 
एक ही भाग में रक्तता और रक्तता का अभाव नहीं होता, इसलिये रक्तत्व और 
रक्तत्वाभाव में 'एक भाग में एक आश्रय में न होना” रूप विरोध होता है, पर 
इस विरोध में रक्त और अरक्त के भेद की व्याप्ति नहीं हो सकती, अर्थात्‌ यह 

` नियम नहों हो सकता कि रक्तत्व और रक्तत्वाभाव के आश्रय परस्पर में भिन्न 
ही होते हैं, फ्योंकि उक्त प्रकार के एक ही वस्त्र में भागभेद से रक्तत्द तथा 
रक्तत्वाभाव दोनों का अनुभव होता है, फिर जब विरुद्ध धर्मों में आश्रयभेद का 
नियम नहीं सिद्ध हो सकता तो इसका अर्थ यह होगा कि जिन धर्मों में विरोध' 

` होता है उनमें एकान्ततः विरोध ही नहीं होता अपितु किसी एके अपेक्षा से 
विरोध तथा अन्य अपेक्षा से अविरोध भी होता है, एवं उन धर्मों में एक धर्म के 
आश्रय में दूसरे धमं के आश्रय का सवंथा भेद ही नहीं होता किन्तु किसी एक 
दृष्टि से भेद तथा दुसरी दृष्टि से अभेद भी होता है, फलतः संसार के समस्ते 
पदार्थों में विरोध तथा अविरोध एवं भेद तथा अभेद को शबलता अर्थात्‌ 
मिश्रित स्थिति का नियम निष्पन्न होता है, इस बात को समझने के लिये संत्ता- 
* तथा पानकरस का उदाहरण उपयुक्त है, सता की वात यह है कि सत्ता द्रव्यत्व' 
से विशिष्ट होकर द्रव्य में ही और गुणत्व से विशिष्ट होकर गुण में ही रहती है, 
इस लिये विशिष्ट स्वरूप की दृष्टि से द्रव्यत्वविशिष्ट सत्ता तथा गुणत्वविशिष्ट 
सत्ता में परस्पर विरोध और उनके आश्रय द्रव्य तथा गुण में परस्पर भेद 
होता है, परन्तु दव्यत्व तथा गुणत्व विश्वेषणों से मुक्त विशुद्ध सत्ता की दृष्टि से 
न तो उसमें विरोध हो होता और न उसके आश्रय में भेद ही होता, अर्थात्‌ 
दृष्टि भेद से सत्ता में सत्ता का विरोध भी होता है और अविरोध भी होता है, 

` एवं उसके ओफ्रयो में भी दृष्टिभेद से भेद भी होता है और अभेद भी होता है । 
पानकरस की वात यह है कि सोंठ, भिरच, इलायची, किसमिस, पिस्ता और 
खांड आदि द्रव्यो को दूध में पका कर एक पेय तैयार किया जाता है, उस पेय 

का रस 'एक मात्र तीता, कडुभा, कसेला या मीठा ही नहीं होता, किन्तु उसमें . 
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प्रक्षिप्त द्रव्यो के विभिन्न रसों की समस्त विक्ञे्तायें विद्यमान रहती हैं, “वढू 
रस उन द्रव्यो के अपने निजी रसों से विलक्षण होता है तात्पय॑ यह है कि 
पानकरस के निष्पादक द्रव्यो की अपेक्षा कटुता, मधुरता आदि रस-जातियों में. 
परस्पर विरोध तथा उन जातियों के» आश्रयभूत रसौं में परस्पर भेद होता है 
किन्तु तन्तत्‌ द्रव्यो के मिश्रण से तयार किये गये धैय द्रव्य की अपेक्ष उन जातियों , 
में अविरोध तथा उनके आश्रयभूत पेय रस में अभेद होता है, ठीक यही बात 
जगत्‌ के सब पदार्थों के सम्बन्ध में है, अतः जगत्‌ का प्रत्येक पदार्थ अनेकान्त , 
रूप है, पदार्थ मात्र की अनेकान्तरूपता को यह सिद्धि ही अनेकान्तदर्शी आचार्यो 
का वह गंभीर सिंहनाद है जो एकान्त सिद्धान्त क दुर्दान्त वादि-गजेन्द्रों कं मद 
को चूर्ण विचूणे कर देता 
तद्देशतेतरपदेऽपि समा दिगेषा 
चित्रेतरत्वचिषयेऽप्यय्सेव पन्थाः । 
द्रव्येकताचद्विगीततया प्रतीते SE i 
झ्षेत्रेकताऽपि न च विश्रमभाजनं स्यात्‌ ॥ ५९॥ 
एक वस्तु में रक्तत्व तथा अरक्तत्व के समावेश के सम्बन्ध में जो पद्धति 
चताई गई हैं वही तदुदेशत्व तथा अततुदेशत्व एवं चित्रत्व तथा चित्रेतरत्वः 
के एकत्र समादेश के सम्बन्ध में भी ग्रहण करनी चाहिए । अर्थात्‌ इन विरोधी 
धर्मा के समावेश से कथंचिद्‌ भिन्नता होते हुए भी वस्तु की एकता अक्षुण्ण 
समझी जानी चाहिये । इसो प्रकार जेसे पर्यायों के भेद से द्रव्य में भेद होने 
पर भी उसकी एकता श्रम की वस्तु नहीं मानी जाती कयीँकि उसमें होनेवाली 
= एकता की प्रतीति {भविगीत-अबाधित रहती है, वैसे ही जिस क्षेत्र-स्थान में 
"भिन्त भिन्न प्रकार के अनेक द्रव्य एकत्र हो एक दूसरे से सम्बद्ध होते हैं उस « 
क्षेत्र की एकता भी" भ्रम की वस्तु,नहीं मानो जा सकती, क्योंकि संसर्गी द्रव्यो 
के भेद से भिन्नता होने परं भी उसमें होनेवाली एकता की प्रतीत अवाधित « 
-रहुती है ? टर 
तद॒देशत्व तथा अतद्देशैरव के समावेश क्रा अर्थ यह है कि कोई, अवयवी 
द्रव्य अपने जिस अवयव में जब आश्रित होता है उसी समय वह उसमें अना- 
श्रित भी होता है, प्रइन होगा यड केसे ? उत्तर यह है कि अवयवी अपने 
अंशों सहित आश्रित नहीं हो सकता, क्योंकि यदि अपने समर्तअशों के साथ 
आशित हॉगा तो एक ही अवयव में उसकी समाप्ति हो जाने से अन्य अव- 
यव में वह न रह सकेगा और याद अपने किसी एक ही,अंश के साथ रहेगा, 
/ तो किस अंश के साथ रहेगा ? यदि उस अवयव मे उसी अवयव-रू अंश के 
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साथः रहेगा तो उस अवयव को अपने आपका आश्रय मानना होगा जोः 
आत्मीश्रय दोष के कारण सम्भव नहीं है, और यदि उस अवयत्र में अन्य 


अवयवरूप अंश के साथ रहेगा तो यह भी संगत न होगा क्योंकि एक अवयव 
में दूसरे अवयव की स्थिति नहीं है, यदि यह कहें कि अवयवी अपने अवयव 


, में भाश्चित ही वहीं होता, तो थह ठीक नहीं हो सकता, क्योंकि ऐसा मानने पर 


अवयवों में अवयवी के रहने की लोकसिद्ध प्रतीति का अपलाप हो जायगा 
तथा अवयव-अवयविभाव के आधार का भङ्ग हो जायगा । फलतः इन सव 
विचारों का यही निष्कर्ष निकलता है कि अवयवी अपने तत्तत्‌ अययवों में 
स्वरूपेण अर्थातु अंश का अवलम्बन किये विना ही आश्रित होता है और समंग्न 
अथवा एक-एक अंश की दृष्टि से उनमें अनाश्रित रहता है। इस निष्कर्ष के 
फलस्वरूप यह वात सिद्ध होती है कि अवयवी तदुदेशाश्रितत्व और तदुदेशा- 


` नाश्षितत्वरूप परस्पर-विरोधी धर्मी का आधार होने से कथंचित्‌ अनेकात्मक 


होता है और एकता की' अवाधित प्रतीति होने के कारण कथंचित्‌ एकात्मुक भी 
होता है 1 ८ 

चित्रत्व तथा चित्रेतरत्व के समावेद्य का अर्थ यह है कि नील, पीत आदि 
अनेक जातीय रूपवाले अवयवों से जो अवयवी द्रव्य-, उत्पन्न होता है उसमें 


' पीत आदि कोई एक जातीय ही रूप नहीं माना जा सकता क्योंकि ऐसा मानने 


पर उसके समस्त भागों में नील, पीत आदि किसी एक जातोय ही रूप के 
दर्शन की आपत्ति होगी । नीळ, पीत आदि समग्र-रूपों की समष्टि भी नहीं मानी 
जा'सकती, क्योंकि सब इपों का अस्तित्व यदि सब भागोंमें होगा तो सव 
भागों में सब रूपों के अलग-अलग दर्शन की आपत्ति होगी और यदि एक रूप 
का एक भाग में तथा दूसरे रूप का दूसरे भाग में अस्तित्व होगा तो रूप के 


* व्याप्यवृत्तित्व स्वभाव की हानि होगी । ,उस द्रव्य में नील, पीत आदि रूपों का 


उत्पत्ति न होकर किसी अन्य जाति के नित्तान्त नूतून रूप की उत्पत्ति होती 
है, यह भी नहीं माना जा सकता, क्योंकि नीलत्व, पोतत्व आदि जातियों से 
भिन्न रूपजाति की सत्ता में कोई प्रमाण नहीं है, प्रत्युत एक नवोन जाति के 
रूप की कल्पना का गौरव है ।- यदि इन सब दोषों के कारण यह कहा 
जाय कि उत्त द्रव्य में कोई भी रूप नहीं रहता किन्तु वह वायु के समान 
नीरूप ही होता है, तो यह कथन भी उधित नहीं है, क्योंकि नीरूप होने पर 
वह नेत्र से ग्राह्म नहीं होगा । इसलिए अन्ततोगत्वा उस प्रव्य में ऐसे रूप 
का अस्तित्व मानना होगा जिसमें नीलत्व, पीतत्व आदि समस्त रूंपजातियों 
का समावेश हो और जिसे चित्र शाब्द से व्यवहृत किया जाय। चित्ररूप के 
इस स्वरूप क्री दृष्टि से द्रव्य के चित्र होने का अथं होगा । नीलत्व, पीतत्व 
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आदिजातियाँ परस्पर विरोध का परित्याग कर जिस प:में सह समन्रेत 
होती हैं उस रूप का अभ्भ्रय होना और द्रव्य के चित्रेतर होने का अर्थ होगा 
परस्पर विरोध का परित्याग न करने पर वे जातियाँ जिन रूपों में सम्प्वेत 
होती हैँ उन रूपों का आश्रय न. होना? तार्प्यं ` यह है,कि नीलत्व, पीतत्व 
आदि जातियां यदि परस्पर विरोध का त्याग कर देंगी तो वे संब किसी एक 
रूप में अवस्थित हो सकती हैं और ऐसे रूप का आश्रय चित्र द्रव्य कहला 
सकता है, किन्तु उक्त जातियां यदि अपना विरोध ब्रनाये रहेंगी तो वे किसी 
एक, रूप में न रह सकेगी अपितु भिन्न-भिन्न रूपों में रहेंगी, फिर जो द्रव्य 
उन भिन्न-भिन्न रूपों का आश्रय न होगा वह चित्रेतर कहा जायगा । चित्रत्व” 
तथा चित्रेतरत्व की इस व्याख्या के अनुसार यह स्वीकार करने में किसी को 
कोई आपत्ति नहीं हो सकती कि जो द्रव्य नील, पीत आदि विभिन्न जाति के 
रूपों से युक्त अवयबों के संयोग से उत्पन्न होता है वह चित्र भी होता है और , 
चित्रेततर भी होता है तथा चित्रत्व एवं चित्रेतरत्वरूप भेदक धर्मो०का आश्रय 
होने से कथंचित्‌ भिन्न भी होता है और एकत्व की अवाधित प्रतीति का 
विषय होने के कारण अपना एकत्व भी बनाये रहता है । 
स्थूलाणुभेदचदभिन्नपरानपेक्ष 
` . सद्दयापकेतरनिषेधकशून्यवादाः | 
- पतेन तेऽभ्युपगमेन इताः कथंचित्‌ 
त्वच्छासन न खलु बावितुघुत्सहन्ते ॥ ६०॥ . 


भगवान्‌ महावीर के प्रति ग्रन्थकार का कथन है कि - 
ह भगवत्‌ ! शुन्यवाद में पर्यवसित होने वाले स्थूलत्व, अणुत्व आदि रूप में 
वस्तु को सत्ता के निषेध आप के कथंचित्‌ अभ्युपगम की नीति से निरस्त 
होने के कारण आप के स्याद्दादशासन्को वाधा पहुंचाने में असमर्थ हैं । 

जेन दर्शन में जगत्‌ के प्रत्येक पदार्थ को अनन्त धर्मो का अभिन्न आस्पद 
माना जाता हे ओर सप्तभङ्गी नयवाकय से प्रत्येक धमं का वोध कराया 
जाता हे तथा वाक्य के प्रत्येक भङ्ग को रचना. स्यात शब्द से की जाती है। 
उदाहरणार्थं आत्मा के अनन्त धर्मो में से अस्तित्व धमं का बोध कराने के 


लिये सप्तभङ्गी न्याय का प्रयोग निम्न प्रकार से किया जा सकता है । 


आत्मा-- 
१. ध्यादस्ति-कर्थ चित है । ० 
२. स्यान्नास्ति-कथंचित्‌ नहीं है । ® द 
३. स्यादस्ति च नास्ति च-कर्थचित्‌ है और कर्थत्रित्‌ नहीं भी है । 
> उ 
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१८४: स्थादवृक्तव्यः-कर्थ ्चिंतु अवाच्य है । 


५. स्यादस्ति चावक्तव्यश्च--कर्थचित्‌ है तथा कथंचित्‌ अवाध्य है ! 
„ ६. स्यान्नास्ति चावक्तब्यश्च-कथचित्‌ नहीं है तथा कर्थचित्‌ अवाच्य है । 
७, स्यादस्ति च नास्ति, चाब क्व्यशच -कर्थं चत्‌ है, कथंचित्‌ नहीं है तथा 
कथंचित्‌ अवाच्य है । 

\ वस्तु की मान्यता के सम्बन्ध में जैनदर्शन की इस दृष्टि को ही स्याद्वाद 
शब्द से व्यवहृत किया जाता है। इसके विरोध में वौद्धो की ओर से यह 
कहा जाता है कि स्याद्वाद का यह शासन संगत नहीं है क्योंकि यह अमन्त- 

* भर्मात्मक वस्तु के अस्तित्व पर ही प्रतिष्ठित हो सकता है और ब्रस्तु का 
अस्तित्व करिसी भी रूप में सिद्ध नहीं किया जा सकता, बयोंकि वस्तु का 
अस्तित्व यदि माना जायगा तो उसे स्थूल, अणु, भिन्न, अभिन्न, सापेक्ष, 
निरपेक्ष, व्यापक अथवा अव्यापक इन्हीं रूपो में से किसी रूप में मानना होगा, 
पर इनमें किसी भी रूप में उसे नहीं माना जा सकता । जैसे ठस्तु को स्थूल 
रूप में नहीं स्वीकार किया जा सकता, क्योंकि उसे यदि स्थूल रूप में ही 
स्वीकृत किया जायगा तो अणु वस्तु केन होने से वस्तुवों की स्थूलता में 
न्यूनाधिक्य नहीं होगा, यह इस लिये कि वस्तुवों की स्थूलता का न्यूनाधिक्य 
उन्हें निप्पन्न करने वाळे अणूवों की संख्या के न्यूनाधिकय पर ही निर्भर 
होता है, वस्तु को अणु रूप में भी नहीं स्दीकार किया जा सकता क्योंकि 
'वस्तु यदि अणु रूप होगी तो उसका प्रत्यक्ष न हो सकने के कारण लोक- 
व्यवहार का उच्छेद हो जायगा । वस्तु को भिन्न रूप में भी नहीं स्वीकृत 
किया जा सकता, क्योंकि वस्तु यदि भिन्न होगी तो अपने आप से भी भिल्ल 
होगी, और अपने आप से भिन्न होने का अर्थ होगा अपनेपन का परित्याग 
अर्थात्‌ शुन्यता । वस्तु को अभिन्न रूप में भी स्दीकृत नहीं किया जा सकता, 
क्‍योंकि सदि वस्तु का स्वभाव अभिन्न होगा होगा तो कोई वृस्तु किसी से 
भिन्त न होगी, फलसः घोड़े, वेळ आदि की. परस्पर भिन्नता का लोप हो 
जाने से एक के स्थान में दूसरे के भी समान विनियोग की आपरि होगी । 
वस्तु को सापेक्ष रूप में भी नहीं माना जा सकता, क्योंकि इस पक्ष में प्रत्येक 
वस्तु के सापेक्ष होने से अपेक्षात्मक वस्तु को भी सापेक्ष कहना होगा, फलतः 
अपेक्षा की कल्पना के अनवस्थाग्रस्त होने से वस्तु की सिद्धि असम्भव हो 
जायगी ।, निरपेक्ष रूप में भी वस्तु की सत्ता नहीं मानी जा सकती क्योंकि 
वस्तु को निरपेक्ष मानने पर पूवं और उत्तर अवधि की भी अपेक्षा समाप्त 
हो जाने से प्रत्येक वस्तु को अनादि और अनन्त मानना पड़ जायगा औरे 
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उसके फ़ुल-स्वरूप जगतु के असंख्य पदार्थो की लोकसिद्ध सादिता और , 

सान्तता का छोप हो जायगा । वस्तु को व्यापक रूप में भी नहीं माना जा - 
सकता, क्योंकि व्यापकता को यदि वस्तु का स्वभाव माना जायगा तो प्रत्येक 
पदार्थ का सवंत्र अस्तित्व होने से सब स्थानों में सब ०पदार्थो के प्रत्यक्ष की 
आपत्ति होगी । वस्तु को अव्यापक भी नहीं माना ज्ञ सकत!, क्योंकि,अव्यापकता 
° की यदि वस्तु का स्वभाव माना जायगा तो उसके लोकसम्मत आश्रय में भी 
* उसको व्याप्ति का लोप हो जाने से उसके नितान्त असच्त्व-शुन्यता की प्रसक्ति 
होगी 1 इस प्रकार वस्तु की सत्ता के शून्यताग्रस्त हो जाने से अनन्तधर्मात्मक 
वस्तु के अस्तित्व-हप उपजीव्य की सिद्धि न होने के कारण स्याद्वाद की 

प्रतिष्ठा असम्भव है । मर 


c वौद्धो के इस आक्षेप के उत्तर में जेन विद्वानों का कथन यह है कि वस्तु के 
स्थूलत्व, अणुत्व आदि जिन धर्मो का निषेध “उपयुक्त रीति से किया गया है 
चे सब धमं वहतु में अपेक्षाभेद से कथंचित्‌ विद्यमान हैं। वस्तु में उभ धर्मो "का _ 
स्वीकार करने पर जो दोष बताये गये हैं वे उन धर्मो को एकान्ततः स्वीकार 
वा अस्वीकार करने पर ही» सम्भव हैं, अतः उन धर्मो के अभिन्न आस्पंद- 
रूप में वस्तु,की सिद्धि होने में कोई बाधा न होने से स्याद्वाद-शासन पर किसी ? 
प्रकार की कोई आँच नहीं आ सक्ती । 


पतेन ते गुणशुणिर्वइतेनिरस्त 
नेरात्म्यमीश ! समयेऽनुपलब्धितश्च- 
, ० ` आत्मा यदेष भगवानद्ुभूतिसिद्ध 
? पकत्वसंबलित मूर्ति रनन्तधर्मा ॥ ६१ ।' 


महावीर को ईश्वर के रूप में «सम्बोधित करते हुये ग्रम्थकार फा कथन 
~ यहुहैकिगुण और गुणी में भेद के अभाव तथा अनुपलब्धि से भ्रसक्त होने « 
वाल्म नैरात्वैय उसक्रे स्याद्वादशासन में अनायास ही निरस्त हो जाता है क्यों 
कि इस शात को वह अनुभवी प्राप्त है जिझके साक्ष्य पर अनन्तधुर्मात्मक 
एक ब्यक्ति के रूप में आत्मा के अस्तित्व को सिद्धि अपरिहायं है। ” 
न्यायदर्शन के अनुसार आत्मा ज्ञान, इच्छा, प्रयत्न आदि का आधार 
एक नित्य विशु द्रव्य है । ज्ञान आदि विशेष गुणों का उदय होने पर उनके 
साथ अन्त रन्दरिय--मन मे उसका प्रत्यक्ष होढा है । देह, इन्द्रिय आदि को 
उन गुणों का आश्रय मानने में अनेक दोष होने के कारण उन गुणों के अतिरिक्त 
/ आश्रय के रूप में आत्मा का अनुमान भी किया जाता है। 2 


~ . 
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- आत्मा के उक्त स्वरूप की आलोचना करते हुये वोडों का कश्रन यह 

« हु कि गुण से भिन्न गुणी की सत्ता अप्रामाणिक तथ अनावश्यक 
है । देश, काल के व्यवधान से शून्य गुणों का समूह ही द्रव्य है और समूह ही 
अपने अन्तर्गत गुणों क? आश्रय होता है । इस मान्यता के अनुसार आत्मा भी 
कोई स्वतन् द्रव्य नहीं है अपितु ज्ञान आदि गुणों का क्षणिक समुदाय अथवा 
क्षणिक आलय विज्ञान--'अहम्‌' इत्याकारक ज्ञान का प्रवाह-रूप हे। आत्मा 
का यह स्वरूप प्रमाण-संगत तथा संसार के विषयों में मनुष्य की अःयासक्ति 
का निरोधक है, अत एवं आत्मा का यह स्वरूप ही मान्य एवं उपादेय है । 


, ईस बौद्ध मत के विरोध में न्याय दर्शन की ओर से यह वात कही जाती 
है कि द्रव्य और आत्मा के विषय में वोद्धों की उक्त मान्यता लोकानुभव के 
विपरीत होने के कारण आदरणीय नहीं हो सकती । लोक में इस प्रकार का 
अनुभव सबंसम्मत है कि 'जिस वस्तु को मैंने पहले देखा था, इस समय मैं उसका 
स्पर्धे कर रहा हूँ” । इस अनुभव की उपपत्ति तभी हो सकती है उव देखने 
और स्पर्श करने वाला व्यक्ति एक और स्थायी हो, एवं देखी और स्पशं की 
जामे वाली वस्तु भी एक और स्थायी हो। वौद्ध मत में ये दोनों ही बातें 

- सम्भव नहीं हैं, क्योंकि देखने के समय का आलय विज्ञान क्षणिक होने के कारण 
स्पर्श करने के समय तक नहीं रह सकता और इस मत में देखना और स्पर्शे 
करना आलय विज्ञान का ही कार्य है । इसी प्रकार देखी और स्पर्श की जाने 
डाळी वस्तु भी एक नहीं हो सकती, इसके दो कारण हैं, एक तो यह कि 
वौद्धमत में सव वस्तुओं के क्षणिक होने से दिखने वाली वस्तु स्पर्श होने के 
समय तक नहीं टिक सकती, दुसरा यह कि इस मत में गुण से भिन्न द्रव्रा 
का अस्तित्व न होने से दिखने वाली वस्तु होगी रूप और स्पर्श की जाने वाली 
वस्तु होगी स्पशं, और रूप एवं स्पशं एक दुसरे से भिन्न हैं। अतः जिस वस्तु 
को देखा जाता है उसका स्पर्श नहीं किया जा .सकता, फलतः इस तथ्य को 
विवश होकर स्वीकार करना होगा कि देखने और सुनने वाला आत्मा एक 
स्थायी दव्य है तथा रूप और स्पशं का आश्रयभूत पदार्थ भी रूप और स्पर्श 
से भिन्न एक स्थायी द्रव्य है, यह द्रव्य हो रूप के सम्बम्ध से चक्षु द्वारा दृष्ट 
तथा स्पर्शे के सभ्वन्ध से त्वक द्वारा स्पृष्ट होता है । 

इसके उत्तर में यदि यह कहा जाय कि रूप और स्पर्श में परस्पर भेद 
नहीं है, दोनों शब्द एक ही अर्थ के बोधक हैं, अतः अतिरिक्त द्रव्य का अस्तित्व 
न मानने पर भी चक्षु और त्वक्‌ द्वारा एक ही वस्तु का अनुभव किया जाना 


सम्भव है । इसी प्रकार वस्तुमात्र के क्षणिक होने के कारण पूर्वकाल में देखे * 
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गये और दतंमान काल में स्पर्श किये जाने वाले पदार्थ में व्यक्तिगत ऐक्य न * „ 

होने पर भी उनके सन्तान में ऐक्य होने के कारण उनमें ऐक्य का अनुभव ” * 

ओर व्यवहार भी सम्भव है, अतः गुण से भिन्न गुणी का स्थायी अस्तित्व न 

होने पर भी 'जिसे पहले देखा था उसे इफ समय स्पशे कीरता हूँ' इस प्रकार 

के अनुभव और व्यवहार के होने में कोई वाधा नही"हो सकती, तो «यह ठीक 

नहीं है, क्योंकि रूप और स्पर्श में यदि भेद न होता तो अन्धे को भी नील, 

पोत आदि रूप का प्रत्यक्ष होता, पर ऐसा नहीं होता, अतः दोनों की . ८ 
परस्पर भिन्नता अनिवार्य है। इस पर यदि यह कहा जाय कि जेसे रूप 
और स्पर्श के आश्रयभूत द्रव्य के एक होने पर भी अन्धे को स्पशं द्वारा 
ही उसका प्रत्यक्ष होता है, रूप द्वारा नहीं होता, उसी प्रकार रूप और 

स्पशं के एक होने पर भी अन्धे को स्पर्शात्मना ही उसका प्रत्यक्ष होगा, 
रूपात्मना नहीं होगा । इस प्रकार उपपत्ति हो जाते से रूप और स्पर्श में भेद + (> 
की कल्पना आवश्यक है, तो यह भी ठीक नहीं हे, क्योंकि ऐसा मानने पर, ° 
रूपत्व और स्वत्व में साँक्य हो जायगा । जैसे रूपविश्ेष-मणिप्रभा में रूपत्व 

हैं, स्पर्शत्व नहीं है और स्पद्चंविशेष - वायु में स्पर्शत्व है, रूपत्व नहीं है 

किन्तु रूपस्पर्शविश्युषात्मक पृथ्यौ में दोनों विद्यमान हैं । इस पर यदि यह 
हा जाय कि आतिवाधक होने से जातिवादी नैयायिक के लिये सांकयं दोष 
हो सकृता है पर जो लोग जातिवादी नहीं हैं किन्तु जाति के स्थान में अपोह-- 
अतदृव्यावृत्ति मानते हैं, उनके ल्यि*सांकय दोष नहीं है । अतः अपोहवादियों 
के प्रति सांकयं का उद्भावन असंगत है, तो यह कथन उचिङ»नहीं है, क्यों ' 

कि रूपत्न्न और स्पशंत्व को अतदूव्यावृत्तिस्वरूप मानने पर स्पशं में रूपत्व के 

और रूप में स्पर्शत्व के समावेश की सम्भावना ही नहीं हो सकती। 

स्पर के साथ रहने ड्राला खूप अस्पर्शं नहीं है और रूप के साथ हु. 

रहने वाला स्पशं अरूप नहीं है,,अतः एक आश्रय में रहने वाले रूप एवं 


ˆ स्पर्ष में अरूपव्यावृत्ति और अस्पद्ंव्यावृत्ति के समावेश में कोई वाध्य नहीं 


है । यह कहना भी अतिरिक्त द्रव्य, का अस्तित्व न मानने वाले अपोहवादी 


बौद्ध के लिये सम्भव नहीं है, क्योंकि द्रव्य के अभाव में रूप और स्पर्श का _ 
किसी एक आश्रय में रहना असम्भव है । 


जैसे उक्त कारण से गुण और गुणी मं भेद मानना आवश्यक है वेसे ही 
उनमें अभेद का कोई साधक न होने के कारण भी उनमें भेद मानना अपरिहार्य 
है । यदि यह कहा जाय कि गुण और गुणी के सहोपलम्भ का नियम ही 
उनमें अभेद का साधक है, क्योंकि जो पदार्थ परस्पर भिन्ब होते हैं उनमें 
सहापलम्भ का नियम नहीं होता किन्तु एक का उपलम्भ न होने की दशी में 


5] 
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` भी दूसरे का उपलम्भ-प्रश्यक्ष होता है, जैसे गौ और अश्व में परस्पर भेद 
> ` होने से एक के अप्रत्यक्षकाल में भी दूसरे का प्रत्यक्ष होता है। पर गुण और 
गुणी में एक के अप्रत्यक्षकाल में दूसरे का प्रत्यक्ष कदापि नहीं होता, किन्तु 
दोनों का प्रत्यक्ष नियमेन साथ ही. होता हैं, अतः उनमें अभेद मानना ही 
न्यायसंगत है, तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि गौ और अश्व में जो सहोपलम्भ के 
नियम का अभाव है वह उनकी परस्पर भिन्नता के कारण नहीं है थपितु 
गौ और अश्व के उपलम्भ की सामग्रियों के सन्निधान में नियम न होने के 
कारण है। इसी प्रकार गुण और गुणी के सहोपलम्भ का नियम भी उनकी 
परस्पर अभिन्नता के कारण नहीं है किन्तु उन दोनों के उपलम्भ की सामग्रियों 
के नियमित सन्निधान के कारण है। अतः सहोपलम्भ का नियम उपलभ्यमान 
वस्तुवो की अभिन्नता का अभ्रयोजक है। दूसरी वात यह है कि गुण और 
गुणी में सहोपलम्भ का नियम सर्वत्र सिद्ध भी नहीं है। जैसे जिस मनुष्य का 
< नेत्र पित्तदोष से गस्त होता है उसे स्वभावतः इवेत भी शङ्क पीत दिखाई 
देता है; इस प्रकार शङ्क के स्वगत रूप इवेत की अप्रव्यक्षतादशा में भी 
-शङ्क का प्रत्यक्ष होने से गुणी शङ्क और उसके श्वेत रूपात्मक गुण में सहोप- 
रम्भ का नियम नहीं है । इस पर यह कहना कि पीत दिखाई देने वाला शङ्क 
पीत ही होता है, श्वेत नहीं होता, ठोक नहीं है, क्योंकि जो . शङ्क दोषयुक्त 
नेत्र वाळे मनुष्य को पीत दिखाई देता है वही निर्दोष"नेत्र वाले मनुष्य को 
इवेत दिखाई देता है । यदि यह कहा जाय कि उस समय वहाँ पीत और इवेत दो 
' शाद्ध होते है, उनमें पीत शङ्क का प्रत्यक्ष सदोष नेत्र से तथा सवेत शद्भ का 
प्रत्यक्ष निदोष नेत्र से होने का नियम है, अतः एक काल में एक व्यक्ति को दो 
शद्धों का प्रत्यक्ष नहीं होता, तो यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि दो शङ्क की 
सत्ता मानने पर उक्त कल्पना के अनुसार नेत्र से दो शंख का प्रत्यक्ष न होने 
पर भी त्वक से तो दो शङ्क का प्रत्यक्ष होना ही चाहिए पर ऐसा नहीं होता, 
इस लिए सदोष निर्दोष नेत्र वाले दो मनुष्यों के पीत और इवेत रूप में शङ्कं के ' 
प्रत्यक्ष के समय पीत और ३त्रेत दो शङ्को के अस्तित्व की कल्पना संगत नहीं 
होस॒कती । : 
यदि यह कहा जाय कि गुण और गुणी में समानदेशता और समानकालता 
का नियम है, अतः उनमें अभेद मानरेग आवश्यक है, क्योंकि जिन वस्तुओं में 
परस्पर भेद होता हे उनमें समानदेशता और समानकालता का नियम नहीं 
होता, किन्तु वे भिन्न देश और भिन्नकाल में झी. रहती हैं णेसे हाथी, घोडे 
आदि । पर गुण-और गुणी तो नियम से एकदेश और एककाल में ही रहते हैं, 
इस लिये उनकी परस्पर अभिन्नता अनिवार्य है, तो यह कहना ठीक नहीं है, 
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क्योंकि गुण और गुणी की समानदेशता असि है । जैसे रक्तरूपात्मक गुण घट 
द्रव्य में आश्रित होता है और घट भूतल में आश्रित होता है, रक्त और घट 
में अभेद मानने पर दोनों को भूतलाश्रित मानना होगा और उस दशा में 


इयाम भूतल में रक्तघट के अस्तित्व के समय भूतल में भी रक्तिमा का प्रत्यक्ष, 
अप्रतीकार्य हो जायगा । इसके परिहारार्थ रैक्तूप को घटाश्रित और घट को 
भूतल्यश्रित मानना आवश्यक होने के कारण गुण और गुणी की समीनदेशता 
सिद्ध नहीं हो सकती । हाँ, बोद्धमत में गुण ओर गुणो में समानकालता अवश्य 
है पर केवल समानकालता से अभेद की सिद्धि नहीं हो सकती, क्यों कि यदि ' 
केवल सुमानकालता ही अभेद का साधक होगी तो मनुष्य के दो पेर, दो हाथ, दो 
कान आदि अङ्गो में भी अभेद हो जायगा, जो कथमपि मान्य नहीं हो सकता है] + 
इस सन्दर्भे में यह ध्यान रखना आवश्यक है कि जिस प्रकार गुण और 
गुणी में भेद माने विना जिस वस्तु को पहले देखा था, इस समय उसे स्पर्श 
कर रहा हूँ' इस अनुभव की उपपत्ति नहीं होती उसी प्रकार. पूर्वकाल में देखी 
गई वस्तु और वतंमान में स्पर्श की जाने वाली बस्तु में ऐक्य माने बिना भी” 
उक्त अनुभव की उपपत्ति नहीं की जा सकती । इस सम्बन्ध में जो यह बात 
पहले कही गई है कि दोनों वस्तुओं में व्यक्तिगत भेद होने पर भी एक सन्तान 
के अन्तर्गत होने सें उक्त अनुभव की उपपत्ति हो सकती है, ठीक नहीं है, क्योंकि -” 
सन्तानी-सन्तानान्तरगंत व्यक्तियों से सन्तान की पृथक सत्ता प्रामाणिक नहीं है 
और सन्तानी अनेक हैं, अत सन्तानू को एक कहना संगत नहीं हो सकता । 
यदि इस पर यह कहा जाय कि जो वस्तुय किसी एक धर्म का आश्रय . 
होती हैं तथा उस धर्मं के किसी आश्रय का उपादान वा उपीदैय होती हैं वे 
एक“सन्तान के अन्तगंत, कही जाती हैं, जेसे पूर्वकाल में दृष्ट घट वतमान 
काल में स्पृश्यमान घट एक धर्म घटस्व का आश्रय तथा उस धमं के आश्रय : 
पूबंवर्ती घट का उपादेय "एवं उत्तरवर्ती, घट का उपादान होने से एक घट- 
सन्तान के अन्तगंत हैं, तो यह ठीक नहीं है, क्यों कि वौद्धमत में घटत्व आदि 
को भावात्मक “स्थायी धमं न मानकर अतद्दयावृत्तिरप माना जासा हे 
पूर्वकाल में दृष्ट घट से वतंमान में स्पृद्यमान घट अतद््यावृत्त नहीं हो 
सकता क्योंकि पूवदृ्ट घट से वतंमान में स्पृष्यमान घट के व्यक्तिगत डप से 
भिन्न होने के कारण तत्‌ होगा पूर्वहष्छ घट मर अततु होगा, वतंमान में 
स्पृदयमान घट, अतः वह स्वयं अतद्द्या/|त्त न होगा किन्तु पूर्वहृछ्ध घट ही 
अतद्वयावृत्त दोग फलतः घटःव द्वारा सन्तान को व्याख्या नहीं हो सकती । 


इस के उत्तर में यह कहना कि वतंमान में स्पृष्यमान घट के पूर्वदृष्ट घट से 


क्तिगत रूप से तढ्यावृत्त होने पर भी घटत्वरूप से उसके अतदव्यावृत्त होने. _ 
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में कोई बाधा नहीं हैं, ठोक नहीं हो सकता, क्योंकि जब घटत्व अतद्व्यावृत्ति 
ˆ ` सेभिन्न नहीं है तब घटत्वरूप से अतदुव्यावृत्त होने का अर्थ होगा अतदु- 
व्यावृत्तिरूप से अतदुव्यावृत्तिमान्‌ होना, जो कथमपि उचित नहीं कहा जा 
सकता । इस लिये यह स्पष्ट है कि पूर्व हृष्ट वस्तु और वर्तमान में स्पृश्यमान 
वस्तु में व्यक्तिगत ऐक्य माने विना (किसी भी दृष्टि से उक्त अनुभव को उपपत्ति 
नहीं की “जा सकती । न 
उक्त अनुभवको उपपत्ति के लिये जिस प्रकार भिन्न काळ में देखो ओर, ' 
स्पशं की जानेवाली -वस्तु में ब्यक्तिगत ऐक्य मानना आवश्यक है उसी प्रकार 
उस वस्तु को पूर्वकाल में देखने वाले तथा कालान्तर में उसीको स्पशे करने वाले 
मुनुंष्य में भी व्यक्तिगत ऐक्य मानना आवश्यक है, क्यांकि यदि दर्शन और स्पर्शन 
भिन्न-भिन्न व्यक्ति को होगें तो दर्शन करने वाले को स्पर्थन का और स्पर्शन 
करने वाले को दर्शन का पता न होनेसे 'जिसे पहले मेंने देखा था उसे इस समय 
में स्पर्श कर रहा हूँ! इस अनुनवकी उपपत्ति सम्भव न होगी । देखने वाले और 
` स्पर्श करने वाले मनुष्य में व्यक्तिगत भेद होने पर भी सन्तान के ऐक्य से उसकी 
उपपत्तिको सम्भाव्यता भी नहीं हो सकती, क्योंकि भावात्मक अनुगत स्थायी 
धर्म के अभावमें उक्तरीति से एक सन्तान की अन्तर्गतता का समर्थन नहीं 
किया जासकता । ट ठं 
उक्त सारी बातों के निष्कषॅस्वरूप गुणी को गुण से भिन्न एवं स्थायी रूप 
में स्वीकार करने को विवश होने के कारण न्यायसम्मत आत्मा की प्रामाणि- 
कता में सन्देह नहीं किया जा सकता । 


ट्र 

अनात्मवादी दार्शनिकों की ओर से न्पाय-सम्मत आत्मा के ऊपर एक 
और बड़ा कठोर प्रहार किया जाता है, वह यह कि न्यायदर्शन ने जिस 
आत्मा को मान्यता दे रखी है, उसे स्वीकार नहीं किया जा सकता, क्यों कि 
चह अनुपलब्धि से बाधित है, उनका आशय सह है कि जो पदार्थ सतु होता 
है वह अवश्य उपलब्ध होता है । अतः जिसकी उपलब्धि नहीं है वह असत्‌ है । 
न्यायश्ा्र में वाणित नित्य, विभु, द्रव्य-स्वरूप आत्मा की उपलब्धि नहों होती, 
अतः वह असत्‌ है। अनुपलब्धि असत्ता की बहुत वड़ी कसौटी है, यदि उसकी 
उपेक्षा कर दी जायगी तो किसी भी अनुपलम्यमान पदार्थ को अस्वीकार न 
किया जा संकेगा, फलतः कूमंरोम, ।शश्श्वुज्भ, कच्छपीक्षीर, आकाशकुसुम, 
बन्ध्यापुत्र आदि अनन्त अनुपलभ्यमान पदार्थो का अस्तित्वं .गले,पतित होगा । 


इस प्रहार के प्रतीकारमें नेयाथिकों का कथन यह है कि अनुपलब्धि से 
आत्मा के असत्त्व का साधन नहीं किया जा सकता, क्योंकि अनुपलब्धि का 
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ऐसा निवंचन जिसके अनुसार वह असत्व का साधक हो सके, अशक्य है, जैसे 
अनुपलब्धि का अर्थ यदि ज्ञान सामान्याभाव हो ती वह आत्मा,के विषय में 


1 ग [ 
स्वयं असिद्ध है, क्योंकि ‘आत्मा नहीं है” आत्मा का यह निषेधग्राही ज्ञान ” 
अनात्मवादी को भी मान्य है, यदि यह ज्ञान उसे होगा तो वह आत्मा.के 


असत्त्व की वात भी केसे कर सक्रेगा ? फलतः ज्ञानसमिान्याभाव के असिद्ध 


होने से उससे आत्मा के असत्त्व का साधन नहीं हो सकता । यदिव्अनुपलब्धि 
का अर्थ ज्ञानसामान्याभाव न कर प्रत्यक्षज्ञानाभाव किया जाय तो उसमें भी 
अनेक दोष हें, जेसे प्रत्यक्षज्ञानाभाव का अर्थ क्या होगा, मनुष्य मात्र के प्रत्यक्ष-- 
ज्ञानका अभाव अथवा किसी एक मनुष्य के प्रत्यक्षज्ञान का अभाव । यदि 
'पहला अर्थ लिया जाय तो उसे आत्मा में सिद्ध नहीं किया जा सकता, क्योंकि , 
इस वात को प्रमाणित करने का कोई उपाय नहीं है कि संसार में किसी भी 
मनुष्य को आत्मा का प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं हे, यदि दूसरा अथं लिया जाय तो वह 
असत्त्व का व्यभिचारी हे, क्यों कि संसार में ऐसे असंख्य पदार्थ हैं जो देश,” 
काल की दूरी के कारण एक मनुष्य के प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय न होने पर श्री? 
मान्य हैं, इस प्रकार अनुपलब्धि की निर्दोष व्याख्या सम्भव न होने से उसके 
द्वारा आत्मा के असत्त्व का साधन नहीं किया जा सकता, 
इसके अतिरिक्त आत्मा' के असत्त्व का साधन करने में दूसरी वाधा यह 
है कि जिस असत्त्व; का साधन करना है उसकी कोई निर्दोप व्याख्या नहीं हो 
सकती, जैसे असच्व का अर्थ यदि अःयन्ताभाव किया जाय तो उसके साधन का 
प्रयास व्यर्थं होगा, क्यों कि न्यायमत के अनुसार नित्य द्रव्य के अनाश्रित होने 
से आत्मा का अत्यन्ताभाव स्वतः सर्वत्र सिद्ध हे, यदि असत्तद्,का अर्थ प्रागभाव' 
और ध्वंस किया जाय और तदनुसार शरीर के साथ आत्मा का जन्म और 
उक अवसान क साथ आत्मा का अवसान माना जाय तो कृतहान और 
अकृताभ्यागम ये दो मुहान्‌ दोष प्रसक्त होंगे । तात्पर्यं यह हे कि यदि शरीर के 
साथ आत्मा का जन्म होगा, शरीर के पूवं आत्मा का अस्तित्व न होग तो 
जन्मकाल से द्वी मनुष्य को जो अनेक प्रकार के सुख, दुःख का भोग होने, लगता 
हे उसे अङ्गताभ्यागम-अङृत कर्मो का ही फल मानना होगा, इसी प्रकार यदि 
शरीर क अवसान क साथ ही आत्मा का भी अवसान होगा तो कृतहांन-- 
जीवन में किये गये जिन कर्मा का फळ, जीवनकाल मे नहीं प्राप्त हुआ, उनका 
नेरर्थक्य होगा । इन दोनों दोषों की (उपेक्षा भी नहीं की जा सकद, क्यों कि 
इन दोषों का भ्ररिहांर न होने पर मनुष्य के मन में यह वात बैठ सकती हे कि 
कमं न करने पर भी क्म क फल प्राप्त हो सकता हे और किये हुये कमं भी 
<यर्थ हं' सकते हैं, और जब यह वात मनुष्य के मन में घर कर लेगी तब वह 


. 
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कर्म-विमुख हो जायगा और उस दशा में समाज-रचना तथा राष्ट्र निर्माण 
का कार्य असम्भव हो जायगा, जगत्‌ को सारी व्यवस्था ही संकट में पड़ 
जायगी । ¢ 

असत्त्व का अर्थ देश एवं काळ के साथ सम्वन्ध का सामान्याभाव भी 
नहीं किया जा. सक्ता, क्योंकि न्यायमतानुसार बुद्धि में आरूढ होने वाले 
प्रत्येक पदार्थ के किसी न किसी देश एवं काल से अवश्यमेव सम्बद्ध होने के 
कारण उक्त प्रकार के असत्त्व की कहीं प्रसिद्धि नहीं हो सकती । अतः किसी 
पदार्थ में उक्त असच्त्व ' की साधनता का ज्ञान असम्भव होने के कारण उसका 
साधन अशकय है । 

` निःस्वरूपता को भी असत्त्व का अर्थं नहीं माना जा सकता, क्योंकि 

प्रत्येक तत्वचिन्तक द्वारा आत्मा का कोई न कोई स्वरूप स्वीकार किये जाने 
के कारण उसकी निःस्वरूपता बाधित है । 

प्रमेयत्वामाव अर्थात्‌ यथार्थ ज्ञान का विषय न होना भी असर्व का 
अर्थ नहीं किया जा सकता क्योंकि आत्मवादी को आत्मा के विषय में जो ज्ञान 
है, वह यदि यथार्थ हो तो आत्मा में प्रमेयत्वाभाव बाधित है और यदि वह 
यथार्थ न हो तो आत्मवादी द्वारा माना जाने वाळ आत्मविषयक ज्ञान यथार्थ 
होगा, और उस स्थिति में भी आत्मा में प्रमेयस्वाभाव बाधित होगा । 

असत्त्व का अर्थ सत्ता जाति का अभाव भी नहीं माना जा सकता, क्यों 
कि उस जाति से शून्य सामान्य, विशेष आदि अनेक पदार्थ न्यायमत में स्वीकृत 
है जिन्हें असतु नट! माना जाता । 

यदि यह कहा जाय कि असत्त्व का एक पारिभाषिक अर्थ वियक्षित 
है और वह है अनुपादेयता-अवाळ्छनीयता । कहने का तात्पय यह है कि भले 
आत्मा का अस्तित्व युक्तिसम्मत हो और वह नित्य दिभुद्रव्य-रूप भी हो, पर 
उस प्रकार का आत्मा मोक्षार्थी के लिये अनुपादेय-अवाळ्छनीय है, क्योंकि 
जब मनुष्य आत्मा को-अपने आपको नित्य-चिरस्थायी अथव' सर्वदा रहने 
वाला समझेगा तो अपने को सुखभोग के शौतिक साधनों से सदेव सम्पन्न 
बनाये रखने का प्रयत्न करेगा, उसके इस प्रयत्न में जो लोग सहायक होंगे 
उनसे वह राग-स्नेह करेगा ओर जो बाधक होंगे उनसे द्वेष करेगा, इस प्रकार 
राग, ३ेष रे प्रेरित हो बह भले बुरे का ॥विक न कर उचित अनुचित कार्यों में 
सदेव व्यस्त रहेगा, उन कार्यों से बनने वाली वासनादों में बॅधता रहेगा 
और उन ज्वासनावों के अनुसार जन्म-मृत्यु के चक्र में निरन्तर पिसता रहेगा, 
जगत्‌ के वषयिक क्षेत्र के बाहर उसकी दृष्टि कभी जायगी ही नहीं फलतः वह 
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मोक्ष के लिये कदापि प्रयत्तशील न हो सकेगा। अतः मलुष्य को यदि इस संसार-. , 
चक्र से मुक्ति अग्रोक्षित है, संसार के राग द्वेपमय ।वषाक्त वातावरण से. * , 
दूर होने की यदि उसे कामना है तो उसे आत्मा के विषय में-अपने आपके 
सम्वन्ध में दूसरे प्रकार को धारणा बनानी होगी । उसे इरू सत्यको समझना 
होगा और इस निष्कपं पर पहुंचना होगा कि आत्मा छा कोईश्वास्तव अस्तित्व 
नहीं है, वह तो जीवित शरीर में विषयेन्द्रिय कें सन्निधान से क्षणभर के लिये 
स्फुरित होने वाली चेतना का एक नरवर सन्तान अथवा विभ्रान्त मानवको 
एक मन्नःकल्पनामात्र है । अतः इस मिथ्या कल्पनांको जीवित बनाये रखने के 
लिये जर्गत्‌ के दुखःमय संघर्षो में पड़ना महान्‌ अज्ञान हे । जव. मनुष्य के मन मे 
इस प्रकार के सद्विचार का उदय होगा तो वह अनायास ही संसार के सर्वविध 
ब्यापार से अपना नाता तोड़ लेगा और अपनी आत्म-भावना को परिपक्व 
बनाता हुआ शनेः शनेः जगत्‌ के समग्र वन्धनों से सदा के लिये मुक्त , 
हो जायगा । र] 

असच्त्व की मह पारिमापिक व्याख्या भी ठीक नहीं हे क्योंकि आत्मा को 
नित्य एवं निसर्ग निर्मल माने विना मुक्त होने की भावना का उन्मेष ही नहीं, 
हो सकता । मनुष्य जव तक ,यह समझता रहेगा कि उसका जन्म और जीवन 
शरीर से वंथा,है, शरीर के साथ ही वह पेदा होता है और उसी के साथ 
समाप्त हो जाता है, शरीर पर घटित होने वाली समस्त घटनायें उसे प्रभावित 
करती हैं, शरीर के लिये जो वस्तुये बाळछनीय वा अवाञ्छनीय हैं वही उसके 
लिये भी वांड्छनीय वा अवाञ्छनीय हैं, तत्र तक वह शरीर से परे अपने * 
सम्बन्ध में कुछ.सोचही नहीं सकता, मोक्ष का यह महनीय विचार उसके मानस 
में अङ्कुरित ही नहीं हो.सेकता । इसी प्रकार अपने विषय में उसकी यदि यह 
भ्रारणा . होगी कि उसकी अपनी कोई वास्तव एवं शाइवत सत्ता नहीं है, वह _ 
अज्ञान वा वासना द्वारा खड़ा किय़ा गया” क्षणभदुर चेतना का विविध विषयों 
से उपप्छुत एक अशाश्वत प्रवाह-मात्र है, तव भी उसके हृदय में मुक्तिमनीपा 
का उन्मीलन नहीं हो सकता । 

आत्मा के सम्बन्ध में ये समस्त दृष्टियां नास्तिक्य-दृष्टि हैं। नास्तिकय-इष्ट्ि 
से दरध हृदय में सद्विचार और सदाचार पे अझर कभी नहीं उग सैकते 
नास्तिक की भोगछिप्सा कभी नही शान्त? हो सकती । 9 

इस लिये यहू सुनिश्चित है फि मोक्ष की सदिच्छा मनुष्य के मानस में तभी 
उदित होगी,जर्य उसकी यह धारणा हृढ़ होगी कि वह एक स्वतन्त्र एवं सहज 
शुद्ध, शाइवत्त, प्रामाणिक पदार्थ है. सुख. दुःख, राग, हेप आदि + उसके स्वरूपा- 
नुश्यूत धर्म नहीं हैं, जगत्‌ की इष्ट-अनिष्ट चस्तुबों के सम्पर्क रो अथवा जश्म- 
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- ˆ मृत्यु की घटनावों से उसके निजी स्वरूप पर कोई प्रभाव नहीं पडता, उसमें 


"इन धर्मो' की अनुभूति तो केवल इस लिये होती है कि उसने अनादि काल से 
अपने सच्चे स्वरूप को विस्मृत कर अपने आप को देहेन्द्रिसंघात से अभिन्न 
मान रखा है। अर्तः उसका वास्तव हित देह आदि के साथ सम्पर्क त्याग 
और अफने यथार्थ स्वरूप की पहचान से ही हो सकता है । 


भिन्नक्षणेष्वपि यदि क्षणता प्रकव्ष्या 
कर्द षु सा5स्त्विति जगत्क्षणिकत्वसिद्धिः | 
तद्द्वब्यता तु विजहाति कदापि नो तत्‌- 
सन्तानतामिति तवायमपक्षपातः॥ ६२॥ 

। न्याय दर्शन में आत्मा को एकान्त नित्य और बौद्ध दर्शन पें एकान्त 
क्षणिक माना गया है, किन्तु भगवान्‌ महावीर का स्याद्वादशासन नितान्त 
पक्षपात-रहित है. अतः उसके अनुसार आत्मा न केवल नित्य और न केवल 
क्षणिक है अपितु अपेक्षाभेद से नित्य भी है और साथ ही, क्षणिक भी है । 
तात्पर्यं यह हे कि आत्मा शब्द किसी एक व्यक्तिका बोधक न होकर एक 
"ऐसे अर्थसमूह का बोधक है जिसमें कोई एक: अर्थ नित्य और अन्य अर्थ 
क्षणिक हैं, जो अथं नित्य है. उसका नाम है द्रव्य और जो अर्थ अनित्य है उन 
सव का नाम है पर्याय, इस प्रकार आत्मा द्रव्य, पर्याय' उभयात्मक है और 
द्रव्यात्मना नित्य तथा पर्यायात्मना क्षणिक, है । 


प्रख्यात नैयायिक दीधितिकार श्रीरघुनाथशिरोमणि ने क्षण को अतिरिक्त 

पदार्थ ओर क्षणिक माना है, इस मत को आलोचना करते हुये ग्रन्थकार का 
कथन यह है कि नवीन धर्मो और धमं को कल्पना करने की अपेक्षा पूरवतः सिद्ध 
» पदार्थो में धमंमात्र की कल्पना में लाघव होता है, अतः क्षणनामक अनन्त 
अतिरिक्त पदार्थ मानकर उन सबों में क्षणत्व की कल्पना करने की अपेक्षा प्रथमतः 
सिद्ध समस्त पदार्थो में ही क्षणत्व की कल्पना में लाघवमूळक औचित्य है। 
कलत: संसार के समस्त स्थिर पदार्थो के क्षणरूप होने से आत्मा की भी 
क्षएरूपता-क्षणिकता अनिदाय॑ है । 


प्रश्‍न होगा कि स्थिरत्व और क्षणिकत्व ये दोनों धर्म परस्पर विरोधी हैं 
फिर एळ पदार्थं में इन दोनों का समावेश केसे होगा? उत्तर यह है कि 
संसार के प्रत्येक पदार्थ में दो अंश होते हैं एक स्थायी दौर एक क्षणिक, 
स्थायी संश का नाम है सामान्य वा द्रब्य और क्षणिक अंश'का नाम है 
विशेष वा पर्याय, ये दोनों अंश परस्पर में न तो एकान्ततः भिन्न होते हैं और 
न एकान्ततः अभिन्न । अतः पर्याय नामक अंद के क्षणिक होते हुये भी द्रव्यात्मना 
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स्थायी और द्रव्यनामक अंश के नित्य होते हुये भी पर्याधात्मना क्षणिक होता है। ` » 
इस प्रकार संसार«का प्रत्येक पदार्थ अपने द्रव्यात्यक रूप में स्थायी और अपने ” * 
पर्यायात्मक रूप में क्षणिक होता है । र 

/ जैन दर्शन में माना गया पदार्थों काह द्रव्य-अंश धौद्ध दर्शन में माने 
गये सन्तान के समान है । अन्तर केवल इतना है कि वौद्ध दैशंन का» सन्तान 
संन्तानी क्षणो से पृयक्‌ अपना कोई अस्तित्व नहीं रखता, परन्तु जैन दर्शन का 
'द्रव्य पर्यायो से पृथक्‌ अपना स्वतन्त्र अस्तित्व भी रखता है। यही कारण है कि - 
जैन दर्शन का तदुद्रव्यत्व किसी भी उभय वा उभयाधिक पदार्थ में आश्रित 
नहीं होता, पर बौद्ध दर्शन का तत्सन्तानत्व उस सन्तान के घटक दो वा दो, से 


अधिक क्षणों में आश्रित होता है । ह 
न दव्यमेव तद्सो समवायिमावात्‌ 
पर्यायताऽपि किमु नात्मनि कार्येभावात्‌ । i 
, उत्पत्तिनाशनियतस्थिरताऽचुवतिं > > 


° द्रव्यं बदन्ति भवदुक्तिविदो न जात्या ॥ ६३ ॥ 

/ जिस न्याय से आत्मा एकान्ततः नित्य नहीं है उसी न्याय से बह एकान्तत; 
द्रव्य भी नहीं है, «किन्तु स्वगत गुणों का समवायिकारण होने से यदि बह 
द्रव्य है तो जन्मे, जरा आदि अनन्त कार्यो का आस्पद होने से वह पर्याय 
भी हैं और यही कारण है जिससे वह मोक्षसाधनों के अनुष्ठान द्वारा संसारी 
रूप से निवृत्त होकर सिद्ध-मुक्त रूप से प्रादुभू'त हो सकता है। यदि वह केवल 


_ द्रव्य रूप ही होगा, पर्याय रूप न होगा तो एक रूप से उसळे निवृत्ति और 


अन्य रूप से उसकी प्रादुभू'ति न हो सकेगी । 


° दूसरी बात यह है कि कोई भी पदार्थ समवायिकारण होने से द्रव्य नहीं हो 
सकता किन्तु परिणामीकारण होने से ही द्रव्य हो सकता है, इसका कारण यह है? 
कि जिस मत में समवायिकारण से कायं की उत्पत्ति होती है उस मत में कार्य और 
कारण में परस्पर भेद माना जाता है। फलतः उस मत में यह प्रश्‍न स्वभावतः 
उठता है कि कार्य अपनी उत्पत्ति से पुर्व सत्‌ होता है अथवा असत्‌ । यदि 
सत्‌ होगा तो उसका जन्म मानना असंगत होगो। क्योंकि किसी वहतु को 


, अस्तित्त्व में छाने के लिये ही उसके जन्म की आवश्यकता होद्वी है। फिर 


जिस वस्तु का अस्तित्व पहले से ही पद्ध है उसका जन्म मानना व्यर्थ है। 
इसी. प्रकार कार्ह यदि अपनी उत्पत्ति से पूवं असतु होगा तो भी उसका जन्म 
मानना असेंगत होगा क्योंकि जो स्वभावतः असत्‌ है उसे जन्फदारा भी 
अस्तित्व का लाभ नहीं हो सकता । परिणामी कारण से कार्य को उत्पत्ति 


य 
मानने पर उक्त प्रइन के" उठने का अवसर नहीं होता । क्योंकि परिणामी 
८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized 89 Sigdhanta eGangotri Gyaan Kosha 


» 


ह 


{ १४८ ) 


कारण का अपने कार्यो से भेद . नहीं होता । फलतः संभी कार्य अपनेन्यरिणामी ` 
कारण के रूप में पहले से ही अवस्थित रहते हैं । , उनका जन्ग उन्हें अस्तित्व 
प्रदान करने के लिये नहीं होता किन्तु अभिव्यक्ति प्रदान करने के लिये 


होता है । ; हर कक्षा 


हँ 


यदि यह कहा जाय कि समवायिकारण और परिणामी कारण में कोई-भेट 


नहीं होता क्योंकि नेयायिक जिसे समवादिकारण कहते हैं, जेन उसी को परिणामी ८ 


कारण कहते है । अतः यह कहना उचित नहीं हो सकता कि कोई पदार्थ सम- 
वायिकारण होने से द्रव्य नहीं हो सकता किन्तु परिणामी कारण होने से छी द्रव्य . 
हो सकता है। तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि उनके लक्षण से ही उनका भेद स्पष्ट 
जैसे जो कार्य अपने जिस कारण में समवाय सम्बन्ध से आश्रित होता है वह कारण 
, उसका समवायिकारण होता है जेसे कपाल घट का, तन्तु पट का । इस लक्षण के 
अनुसार एक सर्वथा नवीन वस्तु अपने विशेष -कारण में समवायनामक एक 
अतिरिक्त सम्बन्ध से अस्तित्व प्राप्त करती है । परिणामी कारण उस कहा 
जाता है जो क्रम से प्रादुभूत होने वाले अपने विविध रूपों में पूव॑वर्ती रूप का 
[ग और उत्तरवर्ती रूप का उपादान करते हुए उन सभी रूपों के बीच 
अपने मौलिक रूप को अक्षुण्ण बनाये रहता हे । जेसे मिट्टी अपने पूर्ववर्तो 
पिण्डाकार को छोड़ घटाकार को प्राप्त करती हे ओर' दोनों आकारों में 
अपने मौलिक मिट्टी-रूप को अक्षुण्ण बनाये रहती हे और इसी लिये वह पिण्ड, 
घट आदि का परिणामी कारण होती हे । इस लक्षण के अनुसार यह निविवाद 
है कि परिणामी कारण से उत्पन्न होने वाला कार्य उत्पत्ति से पुवं एकान्ततः. 
सत्‌ अथवा असतु नहीं होता अपि तु अपेक्षा भेद से सतु और असतु उभयात्मक 
होता हैं। ' न 
० यदि यह कहा जाय कि किसी पदार्थ का द्रव्य होना समवायिकारणता वा 
परिणाम्रिकारणता के अधीन नहीं है किन्तु द्रव्यत्व जाति के अधीत्त है। जिसमें 
द्रव्यत्व जाति रहेगी वह द्रव्य होगा और जिसमें वह नहीं रहेगी वह द्रव्य नहीं 
होगा, तो यह भी ठोक नहीं हैं, क्योंकि भगवान्‌ महावीर के शासनातुसार बही - 
पदार्थ द्रव्य होता है जो एक ही समय में अपने किसी रूप से उत्पन्न तथा किसी 
रूप से विनष्ट होता रहता है और साथ |ही अपने किसी रूप से सुस्थिर भी वचा 
रहता है । द्रव्यत्व जाति के सम्वन्ध से किसी पदार्थ का द्रव्य (होना स्याहाद- 
शासनको «दृष्टिमे संगत नहीं हो सकता क्योकि उसकी दृष्टि में द्रव्येत्व जाति 
स्वयं ही असिद्ध हैं । न्यायमत में अनुगत प्रतीति, अनुगत व्यवहार ओर अनुगत 
कार्येकारणभावसे जाति.की सिद्धि की जाती है, किन्तु द्रव्यत्वकी. सिद्धि इनमें * 
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किसी से नहीं हो सकती क्‍योंकि अनुगत प्रतीति से यद्रि द्रव्यत्व की सिद्धि मानी , 
जायगी तो अतीन्दिय द्वव्यों में उसकी अनुगत प्रतीति न होने से उनमें 'द्वव्यत्व का ० 


है 


अभाव होगा । अनुगत व्यवहाँर से भी द्रव्यत्व जाति की सिद्धि नहीं मानी जा 
सकती क्योंकि द्रव्य के अनुगत व्यवहार में वादियों क ऐकमत्य नहीं है ।* 
कार्यकारणभाव-द्वारा भी द्रव्यत्व की सिद्धि नहीं आनी ज्प् सकती क्योंकि 
संभवाय सम्वन्ध से जन्यभाव के प्रति तादात्म्य सम्बन्ध से द्रव्य कारण हे । इस 
प्रकारका कार्यकारणभाव निष्प्रयोजन होने से अमान्य है। इस सन्दर्भे में यह 
कहना कि अद्रव्य में भावकार्य की उत्पत्ति का परिहार करते के लिये उक्त कार्य- 
कारणभाव को मानना आवश्यक है, ठीक नहीं है, क्योंकि कार्यका जन्म उसी 
वस्तु में होता है'जिसमें असत्कार्यवादी के अनुसार कार्यका प्रागभाव होता है वः 
सत्कार्यवादी अथवा सदसत्कायंवादी के अनुसार कार्यका तादात्म्य होता है। 


अद्रव्यमें किसी कार्यका प्रागभाव वा तादात्म्य नहीं होता, अतः उक्त कार्यकारण- 
2 त ७ hE मन 
भाव के विना भी अद्रव्यमें कार्यकी उत्पत्ति की आपत्ति नहीं हो सकती । फलतः , 


द्रव्यत्व जातिकी, सिद्धि में कोई प्रमाण न होने से उसके सम्वन्ध से' किसी" 
पदार्थ को द्रब्य और उसके असम्बन्ध से किसी पदार्थ को अद्रव्य नहीं कहा जा, 
सकता । निष्कर्ष यह है कि परिणामी कारण होना ही द्रव्य होने की पहचान है" 
और परिणामो , कारण उक्त रीति से एकान्ततः द्रव्यरूप ही नहीं हो सकता । 
अतः आत्मा भी परिणामी कारण होने से द्रव्य तो है पर केवल द्रव्य ही नहीं 
है अपितु द्रव्य, पर्याय उभयात्मक है, 
नाशोद्गवस्थितिभिरेव समाहताभि- 
्रेग्यत्वबुद्धिरिति सम्यगदीदशस्त्वम्‌ | 
° पकान्तवुद्ध्यधिगते खलु तद्विधान- 
मात्मादिवस्तुनि विवेच्चकलक्षणार्थः ॥ ६४॥ 

भगवान्‌ महावीर को यह दृष्टि निन्त समोचोन है कि उत्पत्ति, विनाश 
तथा ध्रोग्य-स्थायित्व के समाहार से ही द्रव्यत्व को प्रतीति होती है और उसी 
से वौं द्वारा एकान्ततः क्षणिक एवं नैयायिकों द्वारा एकान्ततः नित्य माने गये 
आत्मा में द्रव्यव्यवहार तथा उसौ से आत्मा में, इतरभेद अर्थात्‌ जेनशासब्ा- 
नुसार आत्मा के द्रव्य अंश मे उसके पर्याय अंश के भेद को सिद्धि होती है" 

तात्पयं यह है कि वौद्धदर्थन की एव]म्त दृष्टि के अनुसार आत्मा प्रवहमान 
क्षणिकज्ञानरूप हू. और नैयायिक के अनुंधार ज्ञान आदि गुणों का औध्रयभूत 
नित्य द्रव्य हुपहि । भगवानु ऽमहावीर द्वारा दृष्ट द्रब्पलक्षण बोद्ध, नेयायिक 
दोनों द्वारा स्वोकृत आत्मा में उपपन्न होता है। जेसे बौद्धसम्मत आत्मा में 
वाही ज्ञानकी अपेक्षा उत्पत्ति तथा विनाश का और प्रवाह को अपेक्षा भौव्य_ 


n 
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, का समाहार सम्भव है ।, इसी प्रकार न्यायसम्मत आत्मा में ज्ञान आदि गुणों 
` = की अपेक्षा: उत्पत्ति तथा विनाश का और आश्रय की अपेक्षा ध्रौव्य का समाहार 
हो सकता है । अतः उत्पाद, व्यय और घरौव्यरूंप लक्षण से ही द्विविध आत्मा 
" में द्रव्य व्यवहार की सिद्धि सम्भव है | 
लक्षण के अन्य प्रयोजन इतरभेद की सिद्धि भी इसी लक्षण से सम्पन्न हो 
सकती है । जैसे जैन शासन के अनुसार आत्मा द्रव्यपर्याय उभयात्मक है अर्थात 
बौद्धदर्शन का प्रवाह द्रव्य और प्रवाही ज्ञान पर्याय है एवं न्यायदर्शन का अनादि- 
निधन आश्रय द्रव्य त॑था क्षणिक ज्ञानादि गुण पर्याय है । द्रव्य, पर्याय उभयात्मक 
इस आत्मा में पर्याय की अपेक्षा उत्पत्ति तथा विनाश और द्रव्य की अपेक्षा 
्रौब्य का समाहार होने से उत्पादव्ययध्रौव्य का समाहार रूप द्रव्यलक्षण 
अक्षुण्ण है, इस लक्षण द्वारा आत्मा में इतर भेद अर्थात्‌ उसके द्रव्य अंश में 
* पर्याय अंश का भेद निर्वाध झप से सिद्ध हो सकता है । क्योंकि अशुद्ध द्रव्याथिक 
' द्वारा उक्त लक्षणरूप हेतु का ज्ञान तथा उसमें इतरभेद की, व्याप्ति का 
ज्ञान अनायासंन सम्भव हैं । पद्य के उत्तराद्ं-द्वारा उक्त रीति से आत्मा में द्रव्य- 
१ व्यवहारं तथा इतरभेद की सिद्धि की सम्भाव्यता की ही सूचना दी गयी है 
नाशोद्भवस्थितिमति क्रमशो न शाक्तो 
द्रव्यध्वनिस्तदिद्द नो पृथगर्थता्रत्‌ । 
शब्द्स्वभावनियमाद्‌ वचनेन भेद 
स्वव्याप्यधांमगवहुत्वनिराकृतेश्व ॥ ६५ ॥ 
उत्पत्ति, विनाश. और श्रौव्य को द्रब्यपद का अर्थ मानने पर यह प्रश्‍न 
होता है कि द्रव्य पद से उत्पत्ति आदि का बोध भिन्न शक्तियों द्वारा होता है . 


2 वा एक शक्ति द्वारा, यदि भिन्न शक्तियों द्वारा माना जायगा तो हरि शब्द के 


“ समान द्रव्य शब्द नानाथंक हो जायग और उस दशा में द्रव्य शब्द से उत्पत्ति 
आदि तीनों का सहवोध न होकर एक-एक के पृथक्‌ वोध की आपत्ति होगी 
और थदि एक शक्ति द्वारा तीनों अर्थो' का बोध माना जायगा तो जैसे सुष्पवन्त 
शब्द एक शक्ति से चन्द्र, सुर्य दो अर्थो का बोधक होने से द्विवचनान्त होता है 
उसी,प्रकार एक शक्ति से तीन अर्थो का बोधक होने से द्रव्य शब्द के नियमेत 
बहुवचनान्त होने की आपत्ति होगी! इस इलोक से इसी प्रश्‍न का समाधान 
किया गया है, जो इस प्रकार है-- “ 

जिस शब्द से जिन, अर्थो का बोध एक साथ न होकर म , से होता है 
उन अर्थां में उम्न शब्द की भिन्न-भिन्न शक्ति मानी जाती है और वह शब्द 
उन अर्थो में नानार्थक माना जाता है; जेसे हरि शब्द से सिंह, वानर आदि 
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अर्थो का बोध क्रम से होता है अतः उन अर्थो में हरि शब्द की शक्ति 
भिन्न-भिन्न मानी जाती है और उन अर्थो में हरि शब्द नानार्थक,माना जाता,” »' 
है । किन्तु जिस शब्द से जिन अर्थो का वोध क्रम सेन होकर एक साथ ही ' 
होता है उन अर्थो में उस शब्द की भिन्न-भिन्न शक्ति न मान कर एक ही 
शक्ति मानी जाती है और उन अयो मेंग्वह शब्द एकार्थेक माना जाता है, 
जैसे, पुष्पवन्त शब्द से चन्द्र और सूर्य का बोध क्रम से न होकर एकी साथ ही 
० होता है अतः चन्द्र, सूर्य दोनों में पुष्पवन्त शब्द की एक ही शक्ति मानी 
जाती है और वह शब्द उन अर्थो में एकार्थक माना जाता है। ठीक: 
उसी इकार द्रव्य शब्द से उत्पत्ति, विनाश और ध्रोव्य का बोध क्रम से 
न होकर नियमेन एक साथ ही होता है। अतः उन तीनों अयो में 


द्रव्य शब्द की भिन्न-भिन्न शक्ति न होकर एक ही शक्ति होगी और द्रव्य 
न शब्द उन अर्थो में नानार्थक न होर एकार्थंक ही होगा । 


प्रन का दूसरा अंश यह है कि पुष्पवन्त ब्द एक शक्ति से दो अथा का” 
बोधक होने से जैसे नियमेन द्विवचनान्त ही होता है उसी 'प्रकार एक शक्ति से 
उत्पत्ति आदि तीन अर्थो का बोधक होने के कारण द्रव्य शब्द नियमेन वहुवच- 

, नान्त ही क्यों नहीं होता ? इसका उत्तर इस प्रकार है -- र: 
दाब्दों के याथ वचन:प्रयोग के दो कारण होते हैं-व्याकरण का कोई 
विशेष अनुशासन अथवा शब्दार्थं की संख्या बताने का उद्देश्य व्याकरण के विशेष 
अनुशासन से जो वचन प्रयुक्त होते हैं उन पर शब्दां को संख्या बताने का 
कोई भार नहीं होता । इसी लिये एक जल के लिये भी बहुवचनान्त अपू 

शब्द का तथा एक स्त्री के लिये भी वहुवचनान्त दार शब्द काःप्रयोग प्रामाणिक 

, मनां जाता है । किन्तु जो वचन दूसरे कारण से प्रयुक्त होते हैं उन पर शब्दार्थ 
की विवक्षित संख्या का नियन्त्रण होता है और उन्हें शब्दार्थ की उस संख्या 
को बताना अनिवार्य है जो शब्द की प्रवृत्त के निमित्तभूत धमं से व्याप्य होतम 
ट्र है । जैसे घट शब्द के साथ प्रयुक्त बहुवचन से घट शब्द की प्रवृत्ति के निमित्त 
भूत घटत्व से व्याप्य घटशब्दार्थं के ही बहुत्व का बोध होता है न कि घट, 
पट और मठ इन विभिन्‍न शब्दार्थो के वहुत्व का । द्रव्य शब्द के साथ बहुवचन 
विभक्ति का ही प्रयोग हो, इस प्रकार का व्याकरण का कोई विशेष अनुंशासन 
नहीं है अतः उसके कारण द्रव्य शब्दको नियमेन बहुवचनान्तुता नहीं प्राप्त 
हो सकती । दूसरे कारण से भी द्रव्य भब्द नियमेन बहुवचनान्त नह हो सकता 
र क्योंकि उस स्थिति में द्रव्य शब्द के साथ प्रयुक्त होने वाळे बहुवचन को द्रव्य 
शब्दार्थ में बहुत्व संख्या को बोध कराना अनिवाये होगा और उछका परिणामं 
/ होगा कि एक द्रव्य के लिए द्रव्य शब्द का प्रयोग असम्भव हो जायगा 


£] 
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क्योंकि एक द्रव्य में प्रतिपादनीय बहुत्व वाधित है । पुष्पवन्त शब्द का दृष्टान्त 
” द्रव्य शब्द के लिये उपयुक्त नहीं है । क्योंकि पुष्पवन्त शब्द के साथ नियमेन 
` द्विवचन के प्रयोग का समर्थक व्याकरण का कोई विशेष अनुशासन न होने पर 
भी दूसरे कारण से पूष्पवन्त शब्द के द्विवचनान्त होने में कोई वाधा नहीं है । 
तात्पर्यं यह है कि पुष्पवन्त शब्द कौ एक ही शक्ति चन्द्र ओर सूर्यं इन दो 
विभिन्न अर्थो मे हे और वह शब्द इन अर्थो में किसी एक ही अर्थ को वतात्रे के 
लिये कभी नहीं प्रयुक्त होता किन्तु चन्द्र और सूर्यं इन दो अर्थो:का प्रतिपादन « 
करने के लिये ही प्रयुक्त होता है. अतः उसके साथ प्रयुक्त होने वाले द्विवचन 
को पुष्पवन्त शब्दार्थ के विवक्षित हित्व को बताने में कोई. अडचन नहीं है । 
यह शङ्का कि चन्द्र, सूयं-गत द्वित्व पुष्पवन्त पद के प्रवृत्तिनिमित्त चन्द्रत्व 
और सूयंत्व का व्याप्य न होने से पुष्पवन्त शब्द के साथ प्रयुक्त होने वाले 
द्विवचन से प्रतिपादित नहीं हो सकता, ठीक नहीं है, क्योंकि चन््रत्व और 
सुयंत्व अळग-अळग यद्यपि उक्त द्वित्व के व्यापक नहीं है तथापि पुष्पवन्त शब्द 
दे प्रबृत्तिनि मित्तत्व रूप से व्यापक तो हैं ही क्यों कि उक्त द्वित्व के चन्द्र-सूय- 
रूप दोनों ही आश्रयों में पुष्पवन्त शब्द का कोई न कोई प्रवृत्तिनिमित्त विद्यमान 
है और जब चन्द्रत्व और सूर्यंत्व उक्त रूप से चन्द्र, सुंये-गत द्वित्व के व्यापक हैं 
तो उक्त द्विव भी उक्त प्रकार से चन्द्रत्व और सूर्यस्व का व्याभ्य हो ही सकता 
है । द्रव्य शब्द की बात उससे भिन्न है क्योंकि वह उत्तत्ति, विनाश और 
भ्रोग्य के विभिन्न तीन आश्रयों का वोधक न होकर उन तीनों के एक आश्रय 
का बोधक होता हे और एक आश्रय में उस प्रकार का वहुत्व, जिसका प्रति- 
यादन करना बहुर्वचेन के प्रयोग क लिये आवश्यक हे, सम्भव नहीं हे । 


« 
2 


एकत्वसंवलितविध्यनुवादमावाद . ˆ ४ 
कम बोद्ध बहुत्वमपि नो वचनात्ययाय: | 
„ . प्रेत्येकमन्वयितया5पि न तत्प्रसङ्ग 
र स्तात्प्येसंघटितसस्निद्दिताश्रयत्वात्‌ ॥ ६६ ॥ 


उत्पत्ति, विनाश और ध्रौब्य इन तीन धर्मो' को द्रव्य पद का प्रवृत्तिनिमित्त 
मानने (पर द्रव्य पद के नित्य वहुवचनान्त होने की शङ्का इस प्रकार पुन 
उठती है कि यृक्त तीन धर्मों के आश्रयभूत एक व्यक्ति में यद्यपि संख्यारूप 
बहुत्व तो (नहीं रह सकता पर 'एक व्येत्क्त-उत्पत्ति, विनाश और  भौव्य इन 
तीन धर्मो का आश्रय होता है” इस प्रकार की वुद्धि होने में 'कोई'वाधा न होने 
से बौद्ध बहुत्व तो रह हो सकता है, फिर इस बौद्ध बहुत्व को दृष्टि से एक 
व्यक्ति में. भी बहुवचनान्त द्रव्य पद का प्रयोग होने में जब कोई बाधा नहीं है”, 
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तब द्रव्य पद नियमेन बहुवचनान्त ही क्यों नहीं होता ? इस पद्य के पूर्वार्धे में E 


इसी शङ्का का समाधान प्रस्तुत किया गया है जो इस प्रकार है-: 


एक व्यक्ति में बौद्ध "वहुत्व का बोध सम्पादित करने के दो प्रकार है-- 
' एक तो यह कि उसे उद्देव्यभूत किसी एक व्यक्ति में विधेय बना दिया जाय, 
जैसे 'एक घट उर्त्पात्त, विनाश और श्रौव्य के भेद से वहुरुप़ है” दूसरा यह कि 
० उसे एकस्व के अनुवाद्-उद्देश्य कोटि में डाल दिया जाय, जैसे उत्पत्ति, विनाश 
० और धोव्य इन तीनों का आश्रय एक है' । बौद्ध वहुत्व के ये दोनों प्रकार के 
ही वोध नियमेन एकत्व की अपेक्षा रखते हैं, इस अपेक्षा की पूर्ति के लिये 
्रव्यपेद के साथ एकवचन का प्रयोग अपरिहायं रूप से आवश्यक है। इस 
आवश्यकता की पूर्ति द्रव्य पद को नियमेन बहुवचनान्त मानने पर नहीं हो” 
सकती, अतः बौद्ध वहुत्व की दृष्टि से भी हृव्यपद को नित्य बहुवचनान्त नहीं 
माना जा सकता । , 


(0 

रव्य पद को उत्पत्ति, विनाश और धौव्य के आश्रय का वाचक मानने फर 
उसके नित्य बहुवचनान्त होने की शङ्का एक और प्रकार से भी होती है और 
, बहुप्रकार यह है कि जब द्रव्य पद उक्त तीन धर्मो के आश्रय का वाचक होगा 
तो उन तीनों में प्रत्येक का स्वतन्त्र रूप से आश्रय के साथ अन्वय होगा और 
उस दक्षा "में उ्मत्पत्त्याश्रय, विनाशाश्रय और श्रौव्याश्रय के रूप में तीन 
आश्रयों का बोध होगा फिर जव नियमतः तीन आश्रय बोधनीय होंगे तब उन 
तीन आश्रयो के बोधनार्थं द्रव्य पैद को नित्य बहुवचनान्त होना अनिवायं है, 
पद्य के उत्तराधं में इस दूसरी शङ्का का उत्तर प्रस्तुत क्लियर गया. है जो इस 

अकार है-- क. 
रव्य पद से होने वाळे बोध में उत्पत्ति, विनाश और ध्रौव्य के आश्रय-त्रय 
का भान नहीं माना*जा सकता क्योंकि द्रंद्य पद का प्रयोग उक्त आश्रय-त्रय का 
ट्स “बोध कराने के अभिप्राय से नहीं होता अपि तु उत्पत्ति आदि तीनों ध्र्मो के 
एक आश्रय” का बोध कराने के अभिप्राय से होता हे जिसकी पूर्ति ्रव्य०से आश्रय- 
“त्रय का धोध मानने पर नहीं हो सकती । इस अभिप्राय के पू्त्यंथं यह्‌ 
मानना आवश्यक है कि द्रव्य पद से उत्पन्न होने वाले बोध में आश्रय के साथ 
' उत्पत्ति आदि धमो का स्वतन्त्र रु से अन्वय न होकर एक विशिष्ट अपर 
रूप में होता है .अर्थात्‌ द्रव्य पद से उत्पत्तिविशिष्टविनाशविस्स्टि ध्रौव्य के 
` एक आभ्रद्ध का “बोध होता है । इस प्रकार का बोध मानने पर यदि यह आपत्ति 
खड़ी हो कि उत्पत्ति, विनाश और भौव्य में कोन किसका विशेषण हो इस बात 
» का कोई निर्णायक न होने के कारण उक्त रीति से विशिष्ट आश्रय का, एकविध 


* 


/ 
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बोध मानना समुचित नहीं है तो उस दशा में “एकत्र दृयम्‌” की रीति से 
`‹ उत्पत्ति आदि तीनों धर्मो की एक आश्रय में युगपत्‌ अन्वय मानना श्रेयस्कर 
' होगा । अर्थात्‌ द्रव्य पद से होने वाले बोध में उत्पत्ति, बिनाश और धौव्य- 
गृत तीन प्रकारतावों से निरूपित आश्रयगत एक विशेष्यता का अज्जीकार 
उचित होगा । निष्कर्ष यह है कि द्रव्य पद से आश्रयत्रय की विवक्षा न होने 
के कारण “आश्रयत्रय की हष्टि से भी द्रव्य पद को नित्य बहुवचनान्त नीर 
माना जा सकता । > 


यह्रन्मददेश्दरपद्‌ न चिभिन्नवाच्यं 
€ ~ 
. सरवशताऽऽद्षडवर्छिद्या परेषाम्‌ | 2 
r > ° 
ड द्रव्यध्वनिस्तव तथैव परं पदार्थ- 
चाक्याथेभावमजना न परैः प्रदष्टा ॥ ६७॥ 
* इसर्छोकसे उदाहरण हारा इस बात की पुष्टि की गई है कि उत्पत्ति 


थादि तीन्‌ धर्मो के भवृत्तिनिमित्त होने पर भी द्रव्य पद नानार्थक और नित्य 
बहुवचनान्त नहीं हो सकता । 


” नैयायिकों ने महेश्वर शब्द के छ: प्रवृत्तिनिमित्त,माने हे । 
स्ंज्ञता, तृप्तिरनादिबोधः 
स्वन्तत्रा नित्यमठुप्त शक्तिः । 
अनन्तशक्तिशइच विभोविधिज्ञाः ८ 
० षडाहुरङ्गानि महेश्वरस्य ॥ 
तात्पर्यं यह हुँ कि महेश्वर शब्द से सर्वज्ञता-समस्त पदार्थो का सभी सम्भूल्ञ 
प्रकारों से यथाथंज्ञान, तृप्ति-अपने सुख की इच्छा का न होना, अनादिवोर्ध; 
दित्यज्ञान, स्वतन्त्रता-जगत्कतृःत्व, नित्यमु अङुप्तशक्तिः-कभी भी नष्ट न होने 
वाली «शक्ति अर्थात्‌ नित्य इच्छा और नित्य प्रयत्न तथा अनन्तशक्ति-अपरिमित 
कारणता से युक्त एक ईश्वर का बोध होता है । तो जिस प्रकार महेश्वर शब्द 
नानार्थक और नित्य बहुवचनान्त न होने पर भी सर्वज्ञता आदि छ: धमों के एक 
आश्रय का बोधक होता है उसी प्रकार नानार्थक और नित्य बहुवचनान्त न 
होने पर भी द्रव्यू पद भी उत्पत्ति, विनाश (तौर धौव्य के एक आश्रय का बोधक 
हो सकता है? और इसी लिये नेयायिक, शिन्हें स्याद्वाद का सुपरिचय नहीं है, 
भछे स्वीकार न करे, पर जैन विद्वानों ने जिन्हें स्याद्वाद का ममं पुर्णंतया 
अवगत है, द्रब्य शब्द में एक ही साथ पदभाव और वौबयभाव दोनों बातों की 
कल्पना की है अर्थात्‌ उन्होंने यह स्वीकार किया है कि उत्पत्ति आदि अनेक 


& 
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अर्थों' का बोधक होने से द्रव्य शब्द वाक्यरूप भी है और उन अनेक अरथा 
से युक्त एक आश्रय का बोधक होने से पदरूप भी है I र र 
एवं च शक्तितद्वच्छिद्योमिंदातो 
द्रव्यध्वनेनेयमिदेव विचित्रबोधः,| है 
काचित्‌ प्रधानगुणभावकथा क्वच्ित्ु » 
लोकाचुरूपनियतव्यवहारकर्त्नी ॥ ६८॥ ह 


इस पद्य में यह वात बतायी गयी है कि द्रव्य शब्द की शक्ति और उसके 
अवूच्छेदक भिन्न भिन्न हैं । अतः भिन्न-भिन्न नयों के अनुसार उस शब्द से भिन्न- 
भिन्न प्रकारके वोध हुआ करते हैं। हाँ, यह अवश्य है कि कहीं-कहीं द्रव्य शब्द 
के प्रतिपाद्य अर्थो में किसी को प्रधान ओर किसी को गौण मानना पड़ता है! 
क्योंकि ऐसा माने विना विभिन्न नयों द्वारा विभिन्न अर्था में आवद्ध ऐसे कई 
लोकव्यवहार हैं जिनकी उपपत्ति नहीं हो सकती । उदाहरणार्थ जैसे जब रह 
कहा जाता है कि 'द्रव्य' के अनेक गुण-धर्म तो बदलते रहते हैं पर द्रव्य स्त्रयं 
स्थिर रहता है! तब स्पष्ट है कि इस कथन में द्रव्य शब्द के उत्पाद और व्यय- 
र रूप अर्थ गौण रहते हैं और धौव्यह्प अथं प्रधान रहता है। इसी प्रकारःजब 
यह कहा जाता है कि (रव्य प्रतिक्षण कुछ न कुछ बदलता रहता है, अन्यथा 

किसी समय उसका जो सुस्पष्ट परिवर्तन लक्षित होता दै वह नहीं हो सकता' " 
“तब इस कथन में द्रव्य शब्द का भ्रौव्य अर्थ गौण और उत्पाद एवं व्ययरूप 

अर्थे प्रधान होता है। 

।जेनदर्शन में सात नय माने गये है--नेगम, संग्रह, ब्यवहार, ऋजुसूत्र, 
- शब्द, समभिरूढ़ और एवम्भूत । इनमें प्रथम तीन को द्रव्याथिक नय वा सामान्य 

नय और अन्तिम चार को पर्यायाथिक नय वा विशेष नय कहा जाता है। 
समस्त ज्ञेय तत्त्व को शब्द और अथं दो श्रेणियों में विभक्त करने पर उक्तजयों 
में प्रथम चार को अर्थनय तथा अन्तिम तीन को दाव्दनय कहा जता है । 
इन नयों 'के अनुसार द्रव्य शरद के भिन्न-भिन्न अर्थ होते हैं। नेगम और व्यवहार 
बाहुल्येन उपचार वा आरोप पर निर्भर होते हैं। अतः उन दोनों नयों के 
अनुसार लक्षणादिः के सहयोग से द्रव्य शब्द से द्रव्य का बोध विभिन्न रूपों में 
होता है । अर्थात्‌ कभी केवल उत्पएद, कभी केवल व्यय और कभी केवल प्रौव्य- 
रूप से, एवं कपी किन्ही दो रूपों शै, कभी तीन रूपों से, कभी हीनों के आश्षय- 
रूपसे और कभी तीनों के तादात्म्य रूपसे द्रव्य का वोध द्रव्य शब्द से निष्पन्न 
होता है । ऋजु सूत्र मुख्यतया वर्तमानग्राही होता है । वर्तमान्नता उत्पाद और 


/ व्यय की ही स्पष्ट है, ओऔब्य तो उनके बीच अन्तहित सा रहता .है। अतः 
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_'ऋजुसूत्र के अनुसार प्राधान्येन उत्पाद और व्यय रूप से ही द्रव्य का बोध होता 
हैं। शब्द नय, के अनुसार द्रव्य शब्द से रत्पन्न होने वाला वोध उत्पाद, व्यय 
और धौव्य को भी विषय करता है। समभिरूढ़ 'क़ा विषय शब्द नय की 
अपेक्षा संकुचित एवं सुक्ष्म होता है । अतः उसके अनुसार द्रव्य शब्द से उत्पन्न 
होने वाला बोध उत्पाद आदि शब्दों को विषय न कर केवल द्रव्य शब्द को 
विषय करती है ।.एवम्भूत नय के अनुसार द्रव्य शब्दार्थ का वोंध द्रव्य शब्द के ” 
'व्युत्पत्तिगम्य रूप को भी विषय करता है । विशुद्ध संग्रह नय के अनुसार द्रव्य « 
शब्द से अद्ैतद्शंनसम्मत्त एक अखण्ड सत्तामात्र का वोध होता है और 
विशुद्ध पर्याय नय के अनुसार बौद्धसम्मत सर्वंशुन्यता का वोध होता है। « 


+ 


“यहाँ इस वात को ध्याने में रखना आवश्यक है कि नय जितने भी हैं वे 
सब वस्तु के किसी-किसी अंश को ही प्रदर्शित करते हैं। उसके अविकल रप 
को प्रदर्शित करने की शक्ति उनमें नहीं होती । वस्तु के सम्पूर्ण स्वरूप का परि- 
ज्ञान तो 'स्याद्वाद' से,ही हो सकता है। 'स्याह्मद” की इस महिमा को स्फुट 
करने के छिंये ही जैनदर्शन में सप्तभङ्गी नय की प्रतिष्ठा की गयी है और 
'अनेकान्त' को ही वस्तु का प्राण माना गया है ॥ 

दृब्याअया विधिनिषेधकताश्च भङ्गाः * 
कत्स्नेकदेशविधया प्रभवन्ति सक्त । 
आत्माऽपि सप्तबिध इत्यचुमानसुद्रा 
त्वच्छासनेऽस्ति विशद्व्यवहारहेतोः ॥ ६६ || 
इस पद्य में स/माऱ्यरूप से द्रव्यमात्र में तथा विशेषरूप से आत्मा में सप्त- 
भज्जी न्याय की उपपत्ति बतायी गयी हे । “+ 
द्रव्यत्व को उत्पाद, व्यय और धौव्य रूप मानने पर यह प्रश्‍न उठता ह 
कि-्रब्यत्व का यह स्वरूप ही जैनदर्शन में सत्ता का स्वरूप है । अतः वह जगत्‌ 
के समस्त पदार्थो' में विद्यमान हे । उसके अभाव के लिये कहीं कोई स्थान नहीं 
हे । फलतः द्रव्यत्व के विधि-निषेध के आधार पर “स्याद्‌ द्रव्यम्‌', स्यादँ अद्रव्यपु, 
स्याद्‌ द्रव्यं च अद्रव्यं च, स्याद्‌ अवक्तव्यम्‌ , स्याद्‌'द्रव्यं च अवक्तव्यं च, स्याद्‌ 
अद्रव्यं च अवक्तव्यं च, स्याद्‌ द्रव्यं च अद्रव्यं च अवक्तव्यं चर इस सप्तभद्धी 
न्याय को प्रवृत्ति नहीं हो सकती और उके अभाव में किसी भी द्रव्य का 
“विशेषेण आत्म” का अविकल स्वरूप प्रकाश रे नहीं आ सकता । 
„ इस भरन का उत्तर इस पद्म में यह दिया गया है कि इृत्स्न-समुदाय और 
'एक देश की अपेक्षा द्रव्यत्व और उसके अभाव की कल्पना करके एक ही वस्तु 
में उक्त सातो भङ्ग उपपन्न किये जा सकते हैं क्योंकि वस्तु के सम्पूर्ण, भाग में 
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द्रव्यत्ळ और उसके. एक-एक भाग में द्रव्यत्व का भाव मानने में कोई आपत्ति , 
नहीं हो सकती । तात्पर्यं यह है कि द्रव्य एक समुदायात्मक वस्तु है । उससें. र 
, तीन अंश होते हैं-- उत्पन्न होने वाला, नष्ट होने वाला और स्थिर रहने वाला । 
फलतः समुदाय में द्रव्यत्व और उत्पन्न तथा नष्ट होने वाळे भाग में उसके अभावः 
के रहने में कोई बाधा नहीं हो सकती । ०:5० 


१ 


ड़ 
उक्त रीति से घट, पट आदि पदार्थों में द्रव्यत्व और द्रव्यत्वाभाव के आधार 
पर सप्तविधत्व सिद्ध हो जाने पर उसी दृष्टन्त्त से आत्मा में भी सप्तविधत्व्‌ 
का अनुमान कर लिया जा सकता हे क्‍योंकि उसके “बिना अन्य पदार्थों की 
भांति आत्मा का भी सप्तभज्भीन्यायमूलक विस्वष्ट व्यवहार नहीं हो सकता ॥ 
शक्त्या विभुः स इद्द लोकमित प्रदेशो डी 
_ च्यक्त्या तु कमकृतसोरशरीरमान: । 
यत्रेच यो भवति इष्ठटगुणः स लज न 
ल कुड्भादिवदू विशदमित्यदुमानमत्र। ७०॥, . ०” 
1 जैनदशंन में आत्मा न्यायदशंन के अनुसार एकान्ततः विभु अथवा वोड- 
दर्शन के अनुसार एकान्ततः अविभु नहीं है किन्तु कथंचिद्‌ विशु भी है सौर 
कर्थंचिद्‌ अविर्भु भी है । 
इस संसार” में आत्मा छोकमित-प्रदेश है अर्थात्‌ लोकाकाश के जितने 
प्रदेश हैं उतने ही प्रदेश आत्मा के भी हैं, अतः लोक के समस्त प्रदेशों के 
साथ आत्मप्रदेशों के सम्बन्ध के शक्य होने के कारण आत्मा शक्ति-सामश्यं 
की दृष्टि से विभु- व्यापक दै, किन्तु व्यक्तिगत स्वरूप का दृष्टि से अथवा. 
अपनी अभिव्यक्तिकी ष्टि से वह अपने पूर्वाजित कमे द्वारा प्राप्त किये गये अपने 
शरीरमात्र में ही सीमित होने से अविभु-अव्यापक है । 
व्यक्तिहप में आत्मा अपने छरीरमात्र में ही सीमित रहता है यह वात 
एक निर्दोष अनुमान द्वारा प्रमाणित होती है, वह अनुमान इस प्रकार है । 
प्रत्येक आत्मा अपने शरीर में .ही सीमित होता है क्योंकि उसके गुणों का 
प्राकटंथ उसके शरीर में ही हाता है, जिस स्थानमात्र में ही जिसके गुणों का 
प्राकट्य होता है वह उस स्थानमात्र में ही सीमित होता है जैसे: घट, पट 
आदि पदार्थ । । 2 ० 
प्रश्‍न. हो सुर्कता है कि जव आमा के प्रदेश संख्या में लोकाकीश के प्रदेशों 
के समःन “हं तब उतने प्रदेशों का किसी एक दघु शरीर में सीमित होना केसे 
, सम्भव हो सकता है? उत्तर यह है कि आत्मा के प्रदेश प्राषाण कै समान ठोस 
# नहीं होते किन्तु उनमें आवश्यकतानुसार सिकुड़ने और फेलने की क्षमता होती 
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_ है, जव किसी आत्मा को उटके पूर्वकर्मानुसार कोई लघु शरीर प्राप्त होता है 

-त्थि वह आर्त्मा अपने समस्त प्रदेशों को समेट कर उस लघु शरीर,में ही सीमित 
हो जाता है तथा जब वह किसी विशाल शरीर को प्राप्त करता है तब अपने . 
प्रदेशों को विस्तृत कर” उस विशाल शूरीर में फैल जाता है और जब अपने 
कमंबन्धनों से मुक्त हो जाता”है तब प्रदेशों की परिधि को लाँच कर अलोका- 
काश में उठ जाता है, इस प्रकार जैनदर्शन की दृष्टि में आत्मा के एक संकोचं 
विकासशाली पदार्थ होने से उक्त प्रश्‍न के लिये कोई अवकाश नहीं रहता । 


स्वाद्दासुजो ज्वलनमूध्चेमपि स्वभावात्‌ र 
सम्बन्धभेद्कालताद्‌थवाऽस्त्वरष्टात्‌ । 
दिग्देशवतिपरमाणु समागमो5पि 
तच्छक्तितो न खलु वाघकमत्र विद्यः ॥ ७१ ॥ 
पूं इछोक में यह.वात बताई गई है कि व्यक्ति रूप में आत्मा अपने शरीर- . 

मात्रे में ही सीमित रहता है, इस पर यह शङ्का होती है कि जब आत्मा शरीर- 
मात्र में ही सीमित रहेगा तब आत्मगत अहृष्ट का दूर-दूर के भिन्न-भिन्न 
स्थानों में विद्यमान अग्नियों के साथ एक साथ सस्वन्ध न हो सकने के 
कारण उनमें एक साथ जो ऊध्वंमुख ज्वाला का उदय होता है वह कैसे होगा ? 
शङ्का का आशय यह है कि जव आत्मा को शरोरमात्र में सीमित न मान क्र 
विभु माना जाता है तव आत्मगंत अदृष्ट का व्विभिन्न स्थानवर्ती अग्नि के साथ 
स्ताश्रयसंयुक्तसंयोग अथवा स्वाश्रयसंयोग ,सम्बन्ध एकसाथ हो सकता है । 
जैसे स्व है अदृष्ट, उसका आश्रय है आत्मा, उससे संयुक्त है विभिन्न स्थानों में 
विद्यमान अग्नि का समीपस्थ वायु और उसका संयोग है अग्नि के साथ, 
अथवा स्व है अदृष्ट, उसका आश्रय है आत्मा, व्यापक होने से उसका संयोग है 
विभिन्न स्थानवर्ती अग्नि के साथ, इस प्रकार आत्मा को विश्रु मानने पर 
उसके अदृष्ट का उक्त सम्बन्ध विभिन्न स्थानवर्ती अग्नि के साथ हो सकने के 
कारण उक्त सम्बन्ध से अदृष्ट विभिन्न स्थानवर्ती अग्नियों में एकसाथ ऊर्ष्या- 
भिमुख ज्वाला उत्पन्न कर सकेगा। पर जव आत्मा विभु न होकर शरीरमात्र में ही 
सीमित रहेगा तब शरीरस्थ आत्मा का दुरवर्तो भिन्न-भिन्न वायु वा भिन्न- 
भिन्त अग्नि के साथ युगपत्‌ संयोग न हो २।कने से उसके अदृष्ट का भी उक्त 
सम्वन्ध न हो सकेगा, अतः आत्मगत अदृष्ट हरा विभिन्न स्थानवर्ती विभिन्न 
अग्नियों में एकसाथ ऊध्वंज्बलन का जन्म न हो सकेगा. ° 

इस शङ्का का उतर यह है कि अग्नि का जो ऊध्वंज्वलन होता है वह 
अदृष्टमुलक नहीं है किन्तु अर्निस्वभावमूलक है, क्योंकि सद उसे अदृष्टमूलक 
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माना जायगा तो अदृष्ट का जैसा सम्बन्ध अग्नि के» साथ है वैसा ही सम्बन्ध, , 
जल, वायु आदि के भी साथ है फिर उस सम्वन्ध से जैसे अग्नि की ज्वाळा द 
में ऊध्वंगति होती है वैसे हौ जल और वायु आदि में भी ऊध्वंगति होने की 
आपत्ति होगी, इस लिये यही मानना उज्चित होगा कि मरिन का ऊध्वंज्वलगे, 
जल का निम्नवहन और वायु का तियंग्‌बहन उनके?अपने-अपने विलक्षण स्वभाव 
के ही कारण होता है । 
यदि यह कहा जाग कि अष्ट कार्यंमात्र का कारण होता है, विना अदृष्ट. 
के कोई काये नहीं होता, अतः ऊध्वंज्वलन आदि को उत्पन्न करने वाले अदृष्ट 
को भी अस्वीकार नहीं किया जा सकता, फिर अदृष्ट से ही जब ऊध्वंञ्वलन , 
आदि का नियमन हो सकता है तव अग्नि आदि के स्वभावभेद को ऊध्वंज्वलन 
आदि का नियामक मानना उचित नहों है, इसलिये ऊध्वंज्वलन आदि के प्रति 
अदृष्ट की कारणता को उपपन्न करने के लिये उम्तके आश्रयभूत आत्मा का शरीर ? 
से बाहरु भी अस्तित्व मानना आवश्यक है, तो इस कथन के उत्तर में जैन दनि 
का यहु वक्तव्य होगा कि अदृष्ट कार्यमात्र का कारण है अतः उसीको, उध्वं- 
° ज्वलन आदि का नियामक मानना उचित है, यह वात ठीक है, पर इसके 
किए आत्मा को विश्रु मानैना आवश्यक नहीं है क्योंकि इसकी उपपत्ति तो 
अग्नि आदिं के साथ अदृष्ट का कोई साक्षात्‌ सम्बन्ध मान छेने से भी हो सकती 
है । इस पर यदि यह शङ्का की जाय कि एक आत्मा के शुभाशुभ आचरणों से 
उत्पन्न होने वाले अनन्त अदृष्ठो का अनन्त द्रव्यो के साथ साक्षात्‌ सम्बन्ध 
मानने की अपेक्षा उन समस्त अदृष्टों का उस एक आत्मा कके “साथ सम्बन्ध मान 
क्रं उसके द्वारा विभिन्न द्रव्यो के साथ उनका सम्बन्ध स्थापित करने के लिये 
“आत्मा को विभु मानना. ही उचित है, तो उसका उत्तर यह हैकि आत्माको | 
विभु मानना उचित* नहीं हो सकता, क्योंकि यदि उसे विश्रु माना जायगाज्तो "| 
शरोर के बाहर भी उसकी” सत्ता माननी होगी और उस दक्षा में छरीर के 
सपान शरीर के वाहर भी आत्मा के ज्ञान आदि गुणों के प्राकट्य री आपत्ति 
होगी, अतः आत्मा को शरीरमात्र में ही सीमित मानकर कार्यमत्र के प्रति 
अदृष्ट की कारणता को उपपन्त करने के लिये समस्त कायंदेशों, के साथ 
अदृष्ट के साक्षात्‌ सम्वन्ध की कल्पना ही उचित है। 


59 


इस सुन्दर्भ "में दूसरी शद्ध यहाहोती है कि यदि आत्मा वि$न होगा तो 

विभिल्‍ज्न दिशाओं और विभिन्‍न स्थानों में स्थितू परमाणुओं के साथ आत्मा के 
अदृष्ट का सम्बन्ध न हो सकने के कारण उनमें अदृष्टमूलकू गति नै हो सकेगी, 

/ ” और गति के अमाव में परमाणुओं का परस्पर मिलन तथा उससे शद्रीर आदि 
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का निर्माण'कुछ भी न हो सक्कूने के कारण इस प्रत्यक्ष जगतु की भी सपपत्ति 
ू न्‌ हो सकेगी ! इस शङ्का का - उत्तर यह है कि उपयुक्त दोप की आपत्ति तव 
होती जव आत्मा को एकान्ततः अव्यापक ही माना जाता, पर जैनदश्ञंन में 
जेते आत्मा की एकान्ततः व्यापकता नहों है उसो प्रकार उसकी एकान्ततः: 
अव्यापकता भी नह है, यड वात पूर्वश्लोक में ही स्पष्ट कर दी: गई है किः 
आत्मा व्यक्तिरूप में अव्यापक-अपने विद्यमान शारीरमान में ही सीमित होने 
पर भी शक्तिरूप में 'विभु है समस्त लोकाकाशप्रसरी है, अतः आत्मा अपनी ' 
अहषटशक्ति से विभिन्न दिशाओं और विभिन्न स्थानों में स्थित विभिन्न परमाणुओं 
को गतिशील बना उनके परस्पर मिलन को सम्पन्न कर जगत्‌ के विस्तार को 
शक्य और सम्भव कर सकता है। | 
उपयुक्त रीति से प्रसक्त अनुप्रसक्त समस्त विषयों पर विचार करने पर. 
यह बात अत्यन्त स्पष्ट हो जाती.हे कि शक्ति की दृष्टि से आत्मा को विश्रु और 
व्यक्ति की दृष्टि से उभे अविभु अर्थात्‌ शरीरमात्र में सीमित मानने सें कोई 
बाधा नहीं है। 
' सू्ेत्वसावयवतानिजकार्यंभावः | 
५ च्छेद्‌प्ररोहपृथगात्मकताप्रसङ्गाः | 
सपा इवातिविकरालहशोऽपि हि त्वतू- - 
. स्याद्वादगारुडखुमन्त्रसृतां न भोत्ये ॥ ७२॥ 
आत्मा को अविभु मानने पर कुछ और भी आपत्तियाँ उठती हैं, जो इस 
प्रकार हैं । Me 
आत्मा यदि अविभु होगा तो मूतं होगा । और मूतं होने पर दो मूर्त द्रव्यो 
का एक स्थान में समावेश शक्‍य न होने के कारण शरीर में उसका अनुप्रवेश 
न हो सकेगा । और यदि मूत शरीर में? मूते मन और बाळुकापुळ्ज में मूत 
जल कणों के समान मृतं शरीर में मुत आत्मा के समावेश की उपपत्ति 
को जायगी' तो शरीर के समूचे भाग में शैत्य औष्ण्य आदि की सह अनुभूति कीं 
उपपत्ति के लिये शरीर के समस्त अवयवों में आत्मा का सह अनुप्रवेश मानना 
होगा, और उसके सामळ्जस्य के लिये उस को शरीरसमप्रमाण मानना होगा । 
और शरीरसम होने पर शरीर के समान 'उसे जन्य तथा शरीर का खण्ड एवं 
प्ररोह होने ५र उसका भी खण्ड और प्ररोह मानना होगा । इन आपत्तियों के 
अतिरिक्त दसरी आपत्ति यह होगी कि जब कभी कोई एक शरीर कट फर अनेक 
खण्डों में विभक्तं होगा तो उन जीवित खण्डो में उस शरीर के आत्मा का 
अनुप्रवेश होने पर एक ही आत्मा के अनेक भेद हो जांयगे । 


(८0. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


°” 


र ( १६१) 


इसु सन्दर्भ में ग्रन्थकार का कथन यह है कि ऊपर बताये गये समस्त दोष, 


देखने में यद्यपि सर्प के समान बड़े भयानक लगते हैं तथापि भगवान्‌ महावीरू _ 


के शासन में रहने वाले लोगों को उन दोष-पन्नगों से कोई डर नहीं है क्योंकि 
वे स्याद्वाद के गारुडीय मन्त्र से सुरक्षित हुँ । कहने का त्रात्पयं यह है कि जेसे 
सपंविषनोशक गारुडीय मन्त्र को जानने वाले मनुष्खों को बड़े-बड़े विषैले सपं 
कोई हानि नहीं पहुँचा पाते उसी प्रकार स्याद्वाद की रीति से समस्त विरोधों 
का समन्वय करने में कुशळ जैन मनीषियों को भी उक्त आपत्तियाँ कोई हानि 
नहीं पहुँचा सकतीं क्‍योंकि जेनमत में आतमा में मुतंत्व, सावययत्व, कायंत्व, 
खण्ड, प्ररोह और भिल्नातमता अपेक्षाभेद से कथचितु स्वीकायं हैं । 
स्युवेभवे जननसृत्युशतानि जन्म- 
न्येकत्र पाठितशताबयबप्रसङ्गात्‌ । 
चित्तान्तरोपगमत बहुकाय देतुः - 
2 भावोपलोपजनितं च भयं परेषाम्‌ ॥७३॥. .‰° 
आत्मा को अव्यापक मानने पर जो दोष शङ्कास्पद थे उनका निराकरण 
कर आत्मा को व्यापक मानने पर प्रसक्त होने वाले अभ्रतोकार्य दोषों का प्रदर्शन 
इस इलोक में किया गया हैं ऐसे दोषों में प्रधान दोष यह है कि यदि आत्मा 
व्यापक होगा तो एक ही जन्म में उसके सेकड़ों जन्म और मरण मानने होंगे, 
जैसे जव किसी छिपकली का शरीर कट जाने पर उस के कई खण्ड हो जाते हैं 
तब उन खण्डों में कुछ देर तक कपकंपी होती है, यह कपकंपी दुःखानुभव के 
कारण ही होती है, दुःखानुभव उन विभिन्‍न लण्डो में त्वै झे सकता है जव 
उन्न में भिन्न-भिन्न मनू का अनुप्रवेश माना जाय, और आत्मा के व्यापकत्व- 
मँत में भोगायतन में मन का प्रवेश ही आत्मा का जन्म और उसमें से मन का 
निष्क्रमण ही मरण कहलाता है । इसलिये किसी छिपकली का शरीर कटने फर 
उसके जितने खण्ड होंगे उन*खण्डों में उतने मन का प्रवेश होने पर उस» छिप- 
कली के उतने ही जन्म और उन खण्डों से मन का निष्क्रमण होनेःपर उतने 
ही उसके मरण मानने होंगे । ° _ 


उक्त रीति से एक जन्म में एक जीव के कई जन्म और कई मरण तथा 
कई भोगायतनों में उस जन्म के कई? भोग मानने का परिणात यह होगा कि 
आत्मा के व्यूपकल्वमत में माने ग कई कार्यकारणभावों के झोप का भय 
उपस्थित हो जायगा । ,जैसे किसी भी सामन्य जीव को एक जन्म १ 
किसी एक ही शरीर में किसी एक ही मन से उस जन्म के सभी भोग 
“सम्पन्न होते हैं, यहू वस्तुस्थिति हे, इस वस्तुस्थिति को व्सवस्थित 
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( १६२ ) 


रखने के लिये इस प्रकर के कार्यकारणभाव माने जाते हैं कि अमुक 
जीव के अमुक जन्म में होने वाले सम्पूर्ण भोग के प्रति, अमुक शरीर, 
अमुक मन और अमुक शारीर के साथ अमुक मन का संयोग आदि कारण है, 
पर जब एक छिपकली के विभिन्न शरीर खण्डों में विभिन्न मनों से उसी जन्म के 
विभिन्न भोग उस छिपकली को होंगे तव उक्त कार्य-कारणभावों में व्यभिचार 
होने से उनके लोप का जो भय उपस्थित होगा, आत्मा के विभुत्वपक्ष में 
उसका कोई परिहार न हो सकेगा । ५ 
“जैन मत में इस प्रकार की आपत्तियों का भोई भय नहीं है बयोंकि उस 
मत में छिपकली के दारीर-खण्डों में उसके मुळ शारीर का एवं उन शरीर- 
_ खप्डो में स्थित मन में उसके मूलशरीर में स्थित मन का एकान्त भेद 
नहीं होता । 


2 


: प्रत्यंशमेव बहुमोग समर्थने तु 

र र स्यात्संकरः पृथगदष्टगवृत्तिलाभे । ० 
मानं तु सृग्यमियतैव दतश्च काय- ह 

6 व्यूहो5पि योगिषु तवागमिकेः परेषाम्‌॥ ७७ ॥ 


पूर्वोक्त दोषों के परिहारार्थ यदि यह कहा जाय कि जंव ,छेपकली का 
शरीर कटने पर उसके कई खण्ड हो जाते हैं तव उन “खण्डों को स्वतन्त्र 
भोगायतन नहीं माना जाता, किन्तु उस दह्या में भी छिपकली के भोग का 
आयतन उसका मूलशरीर ही होता है, शरीर के खण्ड तो मूलभूत 
गोगायतन के अंश-अवच्छेदक मात्र होते हैं, अतः उस समय भिन्न भिन्न अवयव 
रूप अवच्छेदकों के सम्बन्ध से एक ही भोगायतन में छिपकली को अनेक भीग 
सम्पन्न होते हैं, इसलिये भोगायतन का भेद न होने से एक ही जन्म में जन्म 
एवं मरण के अनेकत्व आदि दोषों की आपत्ति नहीं हो सकती, तो यह कथन 
ठीक नहीं है, क्योंकि अवच्छेदकभेद से यदि अनेक भोगों का एककालिक 
सामानाधिकरण्य माना जायगा तो एकू ही समय में अत्यन्त विसईश कन्युन्जो , 
की फळोन्मुख वृत्ति का उदय होने पर विभिन्नजातीय भोगायतनों द्वारा भी 
एक जीवं में विभिन्न भोगों के सांकर्यं की आपत्ति होगी, इस आपत्ति के प्रतीकार 
में यदि यह कहा जाय कि एकजातीय* भोगायतन अन्यजातीय भोगायतन 
को प्राप्ति में प्रतिबन्धक है, अतः मनुष्य+शरीर के रहते पशु आदि शरीर को 
प्राप्ति के अशक्य होने से उक्त आपत्ति नहीं होगी, तो यह कहना, ठीक न 
होगा क्योंकि उस प्रकार के प्रतिवध्यप्रतिवबन्धकभाव में कोई प्रमाण नहीं है । उक्त 
आपत्ति'के अप्रतीकायं होने के कारण ही भगवान्‌ महावीर के आगमज्ञ मनीषियों , 
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द्वारा योगियों के कायव्यूहपरिग्रह को भी मान्यता "नहीं दी जा सकती, क्योंकि « .. 
योगी यदि एकः ही समय मे विभिन्न कर्मो के फलभोग के लिये विभिन्न) « 
शरीरों को धारण करेगा, तो एक ही समय में मनुष्य, देवता, असुर, कुत्ता, 
विज्ञी, शुकर आदि विभिन्न शरीरों में योगी की स्थिति माननी पड़ेगी जो योगी 
जैसे सुकृतशील आत्मा के लिये नितान्त अनुचित है 10 , * 

६ नात्मा क्रियामुपगतो यदि काययोगः 
प्रागेव को न खलु दवेतुरडएमेव । , 
आद्ये क्षणे5भ्यचद्दतिः किल कार्मेणेन 
मिश्रांत्‌ ततोऽज तचुसर्गमिति त्वमोघम्‌ ॥ ७५ ॥ „ 

आत्मा के व्यापकत्वमत में सर्वातिशायी दोष यह है कि जब आत्मा 

क विभु होगा तो निसर्गतः निष्क्रिय होगा, अतः शारोरप्राप्ति के पूर्व 
प्रयत्नहीन होने के कारेण वह अदृष्टवक्ष समीप में आये हुये भी भौतिक अणुवों” 
को आहार के रूप में ग्रहण न कर सकेगा, ओर आहार ग्रहण न (करने पर . 
शरीर का निर्माण न होगा, फलतः संसार में आत्मा का प्रवेश असम्भव हो 

„ जाने से इस प्रत्यक्षसिद्ध जगत्‌ की उपपत्ति न हो सकेगी । यदि यह कहा जाम 
कि शरीरप्राप्ति के पूर्व आत्मा प्रयत्न से नहीं किन्छु अपने पूर्वाजित अहष्टसे .. 
ही आहार आदि ग्रहण कर अपने शरीर का निष्पादन करता है, तो यह ठीक 
नहों है, क्योंकि यदि वह शरीरप्राप्ति के पूर्व विना प्रयत्न के केवल अदृष्ट से 
ही अपना कार्य करेगा तो शरीरप्राप्ति के पश्चात्‌ भी वह अदृष्ट से ही अपने 
सव कार्य कर लेगा अतः प्रयत्न का सर्वथा लोप ही हो! जायगा । इस लिये 
भरूवांन्‌ महावीर का, यह कथन ही सत्य है कि आत्मा केवल शक्तिरूप 
में'ही व्यापक है किन्तु व्यक्तिरूप में वह शरीरसमप्रमाण है तथा शरीर और 
आत्मा का अन्योन्यावुश्रवेश होने के कुरण वह सदेव सक्रिय है। आरम्भ में वह 
अपने कार्मण शरीर की क्रिया से आहार ग्रहण करता है और उसके' वाद 
स्थूल,शरीर «की निष्पत्ति न होने तक औदारिक तथा कार्मण दोनों शरीरों 
की सम्मिलित चेष्टा से आहार ग्रहण करता है । 


छि 


A 


वीर्य त्वया सकरणं गदितं किलात्म- ° 
न्यालम्बनग्रहणर्रुत्परिणामशालि। ० 
तेनास्य़र सक्रियतया नि{ल्लोपपत्तिः ° 
5 „` 'स्त्ववृद्देषिणामवितथौ न तु बन्धमोक्षौ ॥ ७६॥ 


भगवान्‌ महावीर ने वताया है कि आत्मा में एक तीय॑-विचित्र सामथ्ये 
_ होता है, बह वीयं अनन्त सहकारी पर्यायों से सम्पन्न होता है, उन सहकारियों 
6 ° 
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ˆ के सहयोग से उसमें विभिष्त भौतिक अणुवों के आलम्बन, आहाररूफ में उनके 


“ग्रहण और व्यक्तरूप में उनका परिणमन करने की अदुभुत « क्षमता होती है, 


उस वीयं के सम्बन्ध से आत्मा सदेव सक्रिय होता है, अतः स्थूल शरीर की 


प्राप्ति के पुव से लेबर उसकी निष्एत्ति और अवस्थिति-पर्यन्त के सारे कार्य 


वह निर्वाध रूप से कर°सकता है। भगवान्‌ महावीर के इस उपदेश को 
शिरोधाय करने वाले मनीषियों के मत में आत्मा के वन्ध और मोक्ष की 


. यथार्थ उपपत्ति हो जाती है, पर जो नंयायिक भगवान्‌ से हेप करते हैं उनके 


1.) 


वचन को श्रद्धापूर्वक ग्रहण नहीं करते उनके मत में आत्मा के वन्ध और 
मोक्ष का यथार्थ प्रतिपादन नहीं हो सकता, क्योंकि उनके मत में आत्मा विभु 
होने से निष्क्रिय है अतः वह नूतन कर्मो के ग्रहणझूप वन्धन और संसारी 
क्षेत्र से निकल कर सिद्धिक्षेत्र में प्रवेशरुप मोक्ष को नहीं प्राप्त कर सकता । 


पकान्तनित्यसमये च तथेतरत्र ड 
५ स्वेच्छावदोन बहवो निपतन्ति दोषाः। ° 
तस्मादू यथेश ! भजनोजितचित्पचित्र 
मात्मानमात्थ न तथा वितथावकाशः | ७७॥ 
आत्मा नितान्त नित्य है अथवा आत्मा सर्वथा अनित्य है, इन दोनों 
मतों में बहुत से दोष अनायास ही प्रसक्त होते हैं। जैसे' जव आत्मा नित्य 
होगा तो उसकी हिंसा न हो सकेगी, और जवू हिसा न होगी तो हिंसक समझे 


"जाने वाले मनुष्य को पाप न लगेगा । और जब मनुप्य यह समझ लेगा कि 


किसी का शिर काट देने पर वा किसी को गोळी से उड़ा देने पर भी उसे 
कोई पाप न होगा तो उसे इन दुष्कृत्यो के करने में कोई हिचक न होगी 
फलतः संसार में घोर नरसंहार के प्रवृत्त होने से समाज का सारा ढांचा ही 
छिन्न-भिन्न हो जायगा । | 

यदि यह कहा जाय कि हिसा का अर्थ स्वरूपनाश नहीं हे जिससे आत्मा 
को नित्य मानने पर उसकी अनुपपत्ति हो किन्तु हिंसा का अर्थे यह है कि 
शरीर; प्राण और मन के साथ आत्मा के ;जिस विशिष्ट सम्बन्धं के ' होने से 
आत्मा भें जीवित रहने का व्यवहार होता है उस सम्बन्ध का नाश, अत 
आत्मा के नित्य होने पर भी उस सम्बन्ध के नित्य न होने से हिंसा को 
अनुपपत्ति न होगी, तो यह ठीक नहीं हुँ, क्योंकि उक्त सम्बन्तु के अप्रत्यक्ष 


“होने से उसका नाश भी अप्रत्यक्ष होगा, अतः उक्त-नाश अमुक के “होने पर 


होता है और अमुक के न होने पर नहीं होता है इस प्रकार के अन्वय- 
व्यतिरेक का ज्ञान न हो सकने से उसके प्रति किसी कारण का निश्‍चय न हो , 
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सकेगा, फलतः जान वूझ कर हिंसा में प्रवृत्ति अथवा हिसा से निवृत्ति की _ 
उपपत्ति न होगी और उस के अभाव में अपराधनिर्णय तथा दण्ड आदि की, ^ 
व्यवस्था का काये न हो सकेया । RE 
इसी प्रकार आत्मा यदि एकान्त रूप से अनित्य होगा, तो प्रतिक्षण में, 
उसका नाश स्वतः होते रहने से किसी को उसको हिंसा का दोष न होगा, 
सदिव्यह कहा जाय कि आतमा के क्षणिकत्वमत में केवल एक क्षणश्तक ही 
„ठहुरने वाला कोई एक व्यक्ति ही जीव नहीं है अपि तु क्रम से अस्तित्व प्राप्त 
करने वाले ऐसे अनगिनत क्षणिक व्यक्तियों का जो सन्तान-समूह होता हैं, वह ` 
एक जीख होता है, उस सन्तान के भीतर का एक एक व्यक्ति तो क्षणिक 
अवश्य होता है पर स्वयं वह सन्तान क्षणिक नहीं होता हैं, अतः उस सन्लान 
का प्रतिक्षण स्वतः नाश न होने के कारण उस सन्तान का नाश करने वाले को ° 
हिंसा का दोष लग सकेगा, तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि कृतहान--पूर्व जन्म में . 
किये गये कर्म की निष्फैलता और अक्षताभ्यागम>-नये जम्म में कर्म किये विना * 
ही फल की प्राप्तिरूप दोषों से बचने के लिये एक जन्म के एक जीवसन्ताच” . 
का मृत्यु से नाश और नये जन्म में नितान्त नूतन जीवसन्तान का उदय 
नहीं माना जा शकता, फलतः मृत्यु से एक सन्तान का नाश और जन्म से नूत 
सन्तान का उदय"मान्य न हीने से सन्ताननाश को हिसा नहीं कहा जा सकता, 
यदि यह कहा जाय कि एक शरीर-सन्तान के साथ एक जीन-सन्तान के 
सम्बन्ध का नाश हिंसा है तो आत्मा के एकान्त नित्यत्वपक्ष में शरीर के 
साथ आत्मा के विशिष्ट सम्बन्ध के. नाश को हिसा मानने में जो दोष बताया 
गया है उससे इस मत में भी मुक्ति नहीं मिल सकती। 7 4 ु 
. ० दुळोक के उत्तरार्ध में ग्रन्यकार का कथन यह है कि उपर्युक्त रीति से 
आत्मा की एकान्त नित्यता और एकान्त अनित्यतामतों के दोष ग्रस्त होनेसे , 
भगवान्‌ महावीर ने आत्मा के विषम्‌ में जो अपना यह मत बताया है किए 
अजना-स्याद्ठाद के कवच से सुरक्षित, नित्यानित्यात्मक निर्मल चित्स्वरूप ही 
आत्म का स्वल्प है, वही भरेष्ठ मत है, उसमें किसी प्रकार के दोष का अवकाश 


नहीं है 


> 


पतादयात्ममतनं विजिद्दन्ति मिथ्या" 
ज्ञानं सचासनमतो'न तडुत्त्यबन्धः | ० 
कमोन्तरक्षयकरं तु परं (बरिच ० 
, _ निवेन्बमात्यजिन | साधु निरुद्धयोगम्‌ ॥ ७८॥ 
इस शलोक में यह वात बताई गई है कि मोक्ष की प्राप्ति केवल ज्ञान र 
अथवा केवल क्रिया से नहीं होती अपि तु दोनों के समुच्चय से होती है, 


ह 
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क्योंकि आत्मा को बन्धून ` में डालने बाली दो वस्तुय हैं वासनासहित 
मिथ्याज्ञान और अनेक जन्मों में संचित कर्मपुजज । उनमें पहले का नाश तो 
स्याह्वादसिद्ध आत्मस्वरूप के अवबोध से सम्पन्नः हो जाता है अतः उससे 
ळत्पन्न होने वाले वृन्धन से तो आत्मा मुक्त हो जाता है, पर दूसर कारण 
संचित कमंपुञ्ज के अवशेष रहने से तन्मूलक वन्धन से आत्मा की मुक्ति नहीं 
हो पाती; अतः उस दूसरे कारण का नाश करने के लिये सच्चरित्र कः 
परिपालन आवश्यक होता है, सच्चरित्र का सम्यक्‌ परिपालन जव पूर्णता को 


` प्राप्त करता है तव संचित समस्त कमंपुञ्ज का क्षय हो जाने से वन्धन का 


वह द्वार भी बन्द हो जाता है, इस प्रकार बन्धन के दोनों द्वार बन्द हो जाने 


* पर्‌ आत्मा को पूर्ण मुक्ति का लाभ सम्पन्न होता है, अतः भगवान्‌ जिन- 


महावीर ने ठीक ही कहा है कि जब सभी योगों-वन्धकारणों का निरोध हो 
जाता है तभी नि्ंन्ध-वन्धनों से नितान्त मुक्ति की सिद्धि होती है । 


हट 


, ज्ञानं नं केवलमशेषमुदीय भोगं व 
कमक्षयक्षममवोद्ध्ृद्शाप्रसज्ञातू। ` 

6 वेजात्यमेव किलल नाशकनाश्यतादो 

तन्त्र नयान्तरबशाद्नुपक्षयश्च ॥ ७६ 1! 


7 इस इलोक में यह वात बताई गई है कि जैसे सच्चरित्रपालन के विना 
अकेले क्षायोपशमिक ज्ञान से मोक्ष की प्राप्ति नहीं हो सकती उसी प्रकार 


चरित्र के अभाव में अकेले केवल ज्ञान से भी मोक्ष की प्राप्ति नहीं हो सकती 


क्योंकि संचित 'कर्मकोशों का नाश उससे भी नहीं हो पाता । यदि यह कहा 
जाय कि जब साधक को केवल ज्ञान प्राप्त हो जाता है तव वासनासहित 
मिथ्या ज्ञान का नाश होने के साथ उसे समस्त संचित कर्मों के सहभोग को 
भी क्षमता प्राप्त हो जाती है, अतः केवलज्ञान से सम्पन्न साधक भोग द्वारा 
सम्पूर्ण संचित कर्मों का अवसान कर पूर्णरूपेण मुक्ति प्राप्त कर सकता है. 
इस लिये मोक्ष के सिद्धथथं केवलज्ञानी को सच्चरित्र का पालन अनावइ्यक है, 
तो यहू भी ठीक नहीं है, क्योंकि संचित कमंक़ोशों में एसे भी कर्म होतै हैं जो. 
अज्ञानबहुल जन्म द्वारा भोग्य होते हैं, फिर उन कर्मो का भोग करने के लिये 
केवजज्ञानी को उस प्रकार का भी जन्म परहण करना होगा; और जव केवल- 
ज्ञानी को उस प्रकार के जन्म की प्राप्ति,मानी जायगी तो. उसमें अज्ञान का 
बाहुल्य भी मानना होगा, जो उस श्रेणी के विशिष्ट ज्ञानी के * लिये कथमपि 
उचित नहों'कहा जा सकता । यदि यह कहा जाय कि अज्ञानबहुल जन्म से 
भोग्य कृमों का नाश हो जाने के बाद ही केवल ज्ञान का उदय होता है, तो 
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यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि केवल-ज्ञान का उद्य होने के पूर्व सच्चरित्र के ह 

आराधन से ही उन कर्मो का नाश मानना होगा, तव यदि उन कमों का' ^ 

नाश सच्चरित्र से हो सकत्ता है तो उसो प्रकार सच्चरित्र से अन्य संचित * 

कर्मो' का भी नाश होने में कोई वाथा न होने से उनके नाशार्थ केवल्ज्ञानी सें 

उन असंख्य कर्मो' का भोग मानने की कोई आवुश्यकता नहीं है, अतः यही 

"बात उचित प्रतीत होती है कि संचित कर्मों के नाशार्थ केवलज्ञानी कै लियि भी । 
० सच्चरित्र का पालन आवश्यक है । 


इस पर यदि यह शाळा उठाई जाय कि अद्ृष्टात्मक पूर्वं कर्मो का नाझ 
यदि केभी तत्त्वज्ञान से, कभी सच्चरित्रपालन से और कभी भोग से माना 
जायगा तो व्यभिचार होगा, अतः पूर्वकर्मन'श के प्रति एक मात्र भोए को ” 
ही कारण मानना चाहिये, तो यह उचित नहीं है, क्‍्योंकि--नाइ्य और 
नाशक में वैजात्य की कल्पना कर विजातीय अहृष्ट के नाश के प्रति विजातीय 
सच्चरित्र, विजातीय अदृष्ट के नाश के प्रति विजातीय तच्वज्ञान और विजातीय 
अहृष्टनाश के (प्रति विजातीय भोग को कारण मानने से व्यभिचारं की प्रसक्ति 
का परिहार सुकर हो जाता है। > 

यदि यहःप्रश्‍न उठाया जाय कि सच्चरित्र से पूर्व कर्मा का नाश तव तक 
नहीं होगा जव तुक उससे तत्वज्ञान की उत्पत्ति न हो जाय, अतः तत्त्वज्ञान 
ही कर्मनाश का कारण है सच्चरित्र तो तत्त्वज्ञान को पैदा करने से उप- 
क्षीण होकर कर्मनाश के प्रति अन्यथासिद्ध हो जाता है, तो यह ठोक नहीं है, 
वयोंकि कर्मनाश को उत्पन्न करने में तत्त्वज्ञान सच्चरित्र का व्यापार है और 
ब्यापार से व्यापारी कभी अन्यथासिद्ध नहीं होता, यह सर्वसम्मत नय है, 
अतः व्यापारभूत तर्तंवज्ञान व्यापारी सच्चरित्र को कर्मनाश के प्रति अन्यथा- 
सिद्ध नहीं बना सकद्रा। इस प्रकार उपर्युक्त युक्तियों से यही सिद्ध होता. है `. 
कि तत्वज्ञान और सच्चरित्र दोनों मोक्ष के परस्परसापेक्ष कारण है । , ह 

«ज्ञानं क्रियेव विरुणद्धि ससंबरारा : 
«९ कर्म क्षिणोति च अयाँऽशमजुप्रविश्य । 
भोगः प्रदेशविषयों नियमो चिपाके 
भाउयत्वमित्यनघ | ते वचनं प्रमाणम्‌ ॥ ८० ॥ र 

इस झोक में समस्त अघों से मुक्त भगवान्‌ महावीर के वचत को प्रमाण 
मानते हुये जिस तथ्य का वर्णन किया गया है, वह इस प्रकार है, र 

क्रिया-सच्चरित्र में विरति और संवर का तथा ज्ञान में सम्यक्त्व भर 
संवर का समावेश होता है अतः क्रिया और ज्ञान दोनों क्रम से अपने अंश 


® 
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विरति और सम्यक्त्त्व के प्रभाव से नुतन कर्मो' की उत्पत्ति का प्रतिवन्ध करते हैं 
आर अपने संवर-तपोरूप अंश के प्रभाव से संचित कर्म का नाश करते हैं। 


* इस प्रकार क्रिया और ज्ञान से अनागत कर्मो' का निरोध और संचित कर्मो 


क नाश हो जाने से मोक्ष की प्राप्ति सुकर हो जाती है । 


यदि ग्रह शद्धा 'की जाम कि कमंनाश के प्रति भोग एक अनुपेक्षणीय कारण 
रॉ | (च ¢ 
है अतः उसके विना संचित कर्मो का नाश नहीं हो सकता, तो यह ठीक नहीं 


है क्योंकि कमंनाश में प्रदेशानुभवस्वरूप भोग के आनन्तर्य का ही नियम है, 
विपाकानुभवस्वरूप भोग के आनन्तर्य का नहीं । उसका तो कर्मनाशा के प्रति 
भाज्यूत्व-विकल्प ही अभिमत है। कहने का अभिप्राय यह है कि भाग के 
' दो भेद होते हैं प्रदेशानुभव और विपाकानुभव । इनमें पहले का अर्थ हे संचित 
कर्मराशि के एक भाग-प्रारव्धक्मसमूह का फलभोग, जो वर्तमान जन्म में 
ही सम्पन्न हो जाता है, दूसरे का अर्थ है प्रारब्धभिन्न संचिठ कर्मों का फलभोग, 
_ ज़िसके लिये जन्मान्तरग्रहण की आवश्यकता होती है, इन दोनों में पहला 
भोग तो कमंकोश के अविकल नाश का नियत पुववर्ती होता है पर दूसरा भोग 
उसका वैकल्पिक पूव॑वर्ती होता है, जैसे मोक्षार्थी जव सम्मगू ज्ञान के अतिशय 
से समृद्ध न होकर केवल सम्यक्‌ चारित्र्य के ही अतिशय से समृद्ध होता है 
तव उसे प्रारब्ध से भिन्न संचित कमों' के ल्यि जन्मान्तर ग्रहण कर" उन कर्मो 
क्रा भोग करना पड़ता है किन्तु जब वह सम्यग्‌ ज्ञान के अतिशय से भी समृद्ध 
हो जाता है तव उसी से शेष संचित कर्मो'का नाश हो जाने के कारण 
जत्मान्तरसाध्य भोग, की अपेक्षा उसे नहीं होती, अतः विपाकानुभवस्वरूप 
र क के क्षय का पूवंवर्तो कदाचित्‌ होता है और कदाचित्‌ नहीं भी 
होता है। ४ र 


= निष्कर्षं यह है कि जव मोक्षार्थी साधक को सम्यग्‌“ ज्ञान और सम्यक्‌ 
चारित्र्य के अतिशय को प्राप्ति हो जाती है तव अंन्मान्तरसाध्य विपाकानुभव 
के विना ही उन्हीं दोनों से समस्त संचित कर्मो का नाश कर वह” पूर्ण मुक्ति 

को हस्तगत कर लेता हे । i ०. 

' , जञानं प्रधानमिद न क्रियया फलापिः 
ह सुख्ाबुदीक्ष्यत इयं रअतञ्जमाद्‌ यत्‌ । 
साकषणादि कुरुते किल मन्त्रबोधो , 
ha Ce 
० हाणेव दर्शयति तत्र न च फ्रियाऽऽस्यम्‌॥ ८१॥ 


इस इछोक में नगष्टि से क्रिया की अपेक्षा ज्ञान की प्रधानता बताई गई 
है । इलोक़ार्थ इस प्रकार है-- 
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ज्ञान क्रिया की अपेक्षा प्रधान होता है, अर्थात्‌ फलप्राप्ति का कारण ज्ञान ; 


होता है क्रिया नहीं होती, क्योंकि क्रिया होने पर भी फल को प्राप्ति नहीं देखी 


जाती, जैसे सीपी में चांदी'का भ्रम होने पर चांदी को प्राप्त करने की क्रिया ' 


होती है पर उस क्रिया से चांदी की प्राप्ति नहीं होती, इसी प्रकार जहां 
क्रिया लज्जित सी अपना मुख छिपाये रहती है अर्थात्‌ जहाँ क्रिया उपस्थित नहीं 
"रहती वहां भी मन्त्रज्ञान से आकर्षण आदि फलों की सिद्धि होती है. अतः क्रिया 
० में फलप्राप्ति का अन्वय और व्यतिरेक दोनों प्रकार के.व्यभिचार होने से 
क्रिया को फलप्राप्ति का कारण नहीं माना जां सकता ।० 
„ पश्यन्ति कि न कृतिनो भरतप्रसन्न- 
चन्द्रादिषूमयविध व्यभिचारदोषम्‌। के 
द्वारीभवन्यपि च सा न कथं चिदुच्चे- 
झान प्रधानमिति सकृरमक्ृडेतुः ॥८२॥ 
इस इलोक में मोक्षरूप फल के प्रति क्रिया का व्यभिचार वत्ता कर उसकी 
अपेक्षा ज्ञान की प्रधानता प्रदर्शित की गई है, लोकार्थ इस प्रकार है 4 र 
क्‍या विद्वानों को यह ज्ञात नहीं है कि भरत, प्रसथचन्द आदि पुरुषों में 
मोक्षप्राप्ति के प्रति क्रिया , में अन्वय और व्यतिरेक दोनों प्रकार के व्यभिचार 
हैं, अर्थात्‌ क्रियावान्‌ होने पर भी प्रसन्नचन्द्र को मुक्ति का लाभ नहीं हुआ 
और क्रियाहीन होने पर भी भरत को मुक्ति प्राप्त हो गई । 
` आदि यह शंका की जाय कि ज्ञान भी तो सीधे फलसिद्धि का सम्पादक 
न होकर क्रिया के द्वारा ही उसका सम्पादक होता है, तो फिर ज्ञान क्रिया 
की अपेक्षा प्रधान कैसे हो सकता है, तो यह ठीक नहीं है. क्योंकि क्रिया यद्यपि 
कृथंचित्‌ ज्ञान का द्वार है तथापि वह 'ज्ञान क्रिया की अपेक्षा प्रधान है' इस उच्च 
प्रतिज्ञा का व्याघात नहीं कर सकती । कहने का आशय यह है कि फलसिद्धि 
में ज्ञान के क्रियासापेक्ष होने से उसकी निरपेक्षता की हानि हो सकती है वर 
उसकी प्रधानता की हानि नहीं हो सकती । क्योंकि प्रधानता की हानि तव 
होती जव उसके विना केवळ क्रिया सें ही फल की प्राप्ति होती, पर* यह बात 
तो हैं नहीं, हाँ, क्रियासापेक्ष' होने से उसे फलसिद्धि का निरपेक्ष कारण नहीं 
माना जा सकता, पर इससे कोई आपत्ति नहीं है क्योंकि निरपेक्ष कारणता का 
समर्थन करना अभीष्ट नहीं है। ° र : 
सम्यकक्‍त्वमप्यनवगाढ]ऱते किलेत- ९ 
* दभ्यासतस्तु समयस्य सुध्षावगाढम्‌। 
ज्ञानं दि शोधकममुष्य यथाञ्जनं स्याः , _ 
दक्ष्णो यथा च पयसः कतकस्य 'चूणंम्‌ ॥ ८३॥ 


झि 
®» 
2 
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इस इलोक में सम्यकत्व की अपेक्षा ज्ञान की प्रधानता बताई गई है जैन 
ह दु्शन में सम्यकृत्व, श्रद्धा, दर्शन, तत्त्वरुचि यह सत्र शब्द समानार्थक हैं । 
* इलोकार्थ इस प्रकार है । र |! 
« ज्ञान के विना सम्म़वत्व-श्रद्धा की परिपुष्टि नहीं होती, अज्ञानी की श्रद्धा 
बड़ी दुबंछ होती है ज्ञो विपट्ञीत तके से अनायास ही झकझोर उठती है, किन्तु . 
सिद्धान्त के अभ्यास से-अभ्यस्त-सिद्धान्त-ज्ञान से इसकी पूर्ण पुष्टि हो जाती है," 
क्योंकि ज्ञान से सम्यवत्व का शोधन ठीक उसी प्रकार सम्पन्न होता है जिस * 
प्रकार अञ्जन से नेत्र क और कतक के चूर्ण से जल का शोधन होता है, अतः 
सम्यक्त्व का शोधक होने से ज्ञान उसकी अपेक्षा प्रधान है । : 
a 


आसक्तिमाँश्च चरणे करणेऽप नित्यं 
न स्वान्यशासनविभक्तिदिशारदो यः। 
ही तत्सारशून्यहृद्यः स बुघेरमाणि * 
_.", , ज्ञानं तदेकममिनन्यमतः किमन्येः ॥ ८४॥ « 
इस इलोक में भी ज्ञान की प्रधानता का ही प्रतिपादन है. (लोकार्थ इस 
प्रकार है! 


( जो मनुष्य चरण-नित्यकर्म और करण-नेमित्तिक कमं में निरन्तर आसक्त 
रहता है किन्तु स्वशासन-जेनशासन और अन्यश्ासन-जेनेतरशासन के पार्थक्य 
क! पूर्णतया नहीं जानता, विद्वानों के कथनानुसार उसके हृदय में करण और 
चुरण के ज्ञानदशंनात्मक फल का उदय नहीं होता । इस छिये एक मात्र ज्ञान 
ही अभिनन्दनीय है, और अन्य समस्त साधन ज्ञान के समक्ष नगण्य हैं । 


न थेणिकः किल बभूव वहुअ॒तद्धिः ` 
प्रश्ञतिभागू न य वाचकनामधेयः८। 
» सम्यक्त्वतः स तु भविष्यति तीथेवाथः 
सम्यक्त्वमेव तदिहावगमात्परधानम्‌ ॥ ८५ ॥। 
इस इलोक में सम्यक्त्व की अपेक्षा ज्ञान व्को प्रधान वताय स्था है, 
इलोकार्थ इस प्रकार है । 
श्रेणिक ( मगध का एक राजा ) बहुधु नहीं था, उसे प्रज्ञप्ति भी नहीं 
प्राप्त थी, वह वाचक की उपाधि से भुषित भी नहीं था । इस प्रकार ज्ञानी होने 
का कोई िन्ह उसके पास नहीं था, किन्तु उसके पास सम्यक्त्व-भड्धा का बल 
था, जिसके कारण वहू भविष्य में-आगामी उस्सपिणी काल में तीर्थकर होने 
वाला है, तो फिर ज्ञान न होने पर भी केवल सम्यक्त्व के बल से जब तीर्थकर “ 
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के पवित्रतम सर्वोच्च पद पर पहुँचा जा सकता है तो .स्पष्ट है कि सम्यक्व 
ज्ञान को अपेक्षा अति श्रेष्ठ है । कै : Es 
स्ऐन संयमपदाद्चलम्बनीयं i 
सम्यक्त्वमेष इढमत्र कृतं प्रसङ्गः । 
चारित्रलिङ्गवियजोऽपि शिव बजन्ति , 
तद्वजितास्तु न कदाचिदिति प्रखिद्धिः ॥ ८९ ॥ 
a इस इलोक में चारित्र्य की अपेक्षा भी सम्यक्त्व को श्रेष्ठ बताया गया है, 
इलोकार्थ इस प्रकार है । ० र 
»संयम के पद से-चारित्र के मार्ग से च्युत होने पर मनुष्य को हृढ़ता के 
साथ सम्यक्त्व का ही अवलम्वन करना चाहिये; सम्यक्त्व को छोड़ किसी” 
अन्य साधन के पीछे नहीं दौड़ना चाहिये, क्योंकि यह वात प्रसिद्ध है कि 
चारित्र का चिन्ह भी न रखने वाले मनुष्य मोक्ष को प्राप्त कर लेते हैं पर 
सम्यवत्व-शरद्धारहित मनुष्य कभी भी मोक्ष को नहीं प्राप्त कर पाते । ; 


ज्ञानी खुदष्टिरपि कोऽपि तपा व्यपोह्य 
दुष्कमंममंदलने न कदापि शाक्तः । : 
पूतञ्रिकाचितमपि प्रणिइन्ति कर्मे- 
, त्यभ्यर्हितं भवति निर्वृतिसाघनेपु ॥ ८७॥ 


इस इलोक में ज्ञान और श्रद्धा दोनों की अपेक्षा किया को प्रधान बताया 
गया है, इलोकार्थ इस प्रकार है। 
ज्ञान और सम्यग्‌दरशन-श्रद्धा से सम्पन्न होने पर भी-तपञ्सत्कर्मं की उपेक्षा 
क्रर कोई भी मनुष्य दुष्कर्मो का विनाश करने में कभी भी समर्थ नहीं होता, 
'आऔर तप निकाचित-अन्य समस्त साधनों से क्षय न किये जाने योग्य कमं को 
भी नष्ट कर देता है, अत; मोक्ष के सम्पूर्ण साधनों में तप ही अभ्यहित है ।. 
सम्यक्‌ क्रियां व्यमिचरेन्न फलं विशेषो * 
के हेत्वागतो न परतोऽविनिगम्यभाबात्‌। : 
» * नद्रव्यभावविध शा बहिरन्तरङ्ग- र 
भावाच्च कोऽपि भजनामचुपोह्य भेदः ॥ ८८ ॥ 
इस इलोक में फलप्राप्ति के प्रेति निया के उस व्यभिक्तार का परिहार ` ` 
किया गया,है जो एकासीरवे इलोक में उद्भावित किया गया था? इलोकार्थ इस 
प्रकार है। ` : टु 1 ड 
फलप्राप्ति का कारण सामात्य क्रिया नहीं है किन्तु सम्ययक क्रिया है, 
` क्योंकि सम्यक्‌ क्रिया होने पर फलप्राप्ति अवश्य होती है, उसमें ,फलप्राप्ति- 
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'का व्यभिचार नहीं होता । सीपी में चांदी के ज्ञान से होने वाली चांदी प्राप्त 
* करने की क्रिया सम्यक्‌ क्रिया नहीं है, अतः उसमें फलप्राप्ति का व्यभिचार 
'होने से भी कोई हानि नहीं है। इस पर यदि यह कहा जाय कि क्रिया में 
सम्यक्त्वरूप विशेष तो क्रिया के हेतुभूत ज्ञान से ही आता है, अतः सम्यक्‌ 
क्रिया की अपेक्षा उसे, उतपन्न, करने वाढ ज्ञान को ही श्रेष्ठ मानना चाहिये तो 
यह ठीक नहीं है, क्योंकि क्रिया में सम्यबरव की सिद्धि ज्ञान से ही होती है, 
इस बात में कोई विनिगमक-प्रमाण नहीं है । क्योंकि ज्ञान से यदि सम्यक्‌ क्रिया # 
का उदय होता तो असम्य्क्‌ ज्ञान से भी होता, पर असम्यक्‌ ज्ञान से सम्यक्‌ 
क्रिया का उदय नहीं होता । इस पर यदि यह शङ्का की जाय कि सम्यग्‌ तान 
भी तो ज्ञान ही है, अतः उसे सम्यक्‌ क्रिया का कारण मानने पर भी किया 
की अपेक्षा ज्ञान की श्रेष्ठता अपरिहायं है, तो यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि 
यह बात तब ठीक होती जव ज्ञान का सम्यवस्व क्रिया के विना ही सम्पन्न. 
होता, पर यह वात है नहीं, यतः सम्यक्‌ प्रकार से अवलोकन आदि क्रिया से 
दो बस्तु के पम्थग्‌ ज्ञान का उदय होता है, - अतः ज्ञान के सम्यक्‍त्व के भी मूल 
में क्रिया की ही अपेक्षा होने से क्रिया की हो श्रेष्ठता समुचित है। 


यदि यह कहा जाय कि ज्ञान भावरूप होता है और किया क्रय रूप होती 
` है, और भाव और द्रव्य में भाव की ही प्रधानता सवंमान्य ,है, अतः द्रव्य- 
रूप क्रिया की अपेक्षा भावरूप ज्ञान की ही प्रधानता मानना उचित है, तो यहः 
ठीक नहीं है, क्योंकि भजना-स्याद्वाद की उपेक्षा कर एकान्ततः ज्ञान को 
भावात्मक और क्रिया झो द्रव्यात्मक नहीं माना जा सकता, किन्तु ज्ञाननिरपक्ष 
क्रिया दरव्यरूप और ज्ञानसापेक्ष क्रिया भावरूप, इसी प्रकार कियानिरपेक्ष ज्ञान 
्रव्यरूप और क्रियासापेक्ष ज्ञान भावरूप होता है, यही बात मान्य है । फिर जब ' 
ज्ञान-और क्रिया दोनों द्रव्य भाव उभयात्मक हैं तो द्रव्यभावाएमकता की दृष्टि से 
ज्ञान को, क्रिया की अपक्षा प्रधान कैसे कहा जा सकत! है । 

) यदि कहा जाय कि ज्ञान मोक्ष का अन्तरङ्ग कारण है और करियाः बहिरङ्ग 
कारण है अतः मोक्ष की सिद्धि में ज्ञान क्रिया की ० अपेक्षा प्रधान है, तोपयहृ 
भी ठीक नहीं है, क्यों कि उन दोनों की अन्तरङ्गता और वहिरङ्गता भी 
एकान्तरूप से मात्य नहीं है, किन्तु योगरूपि से दोनों बहिरङ्ग भी हैं और 
उपयोग रूप से०दोनों अन्तरङ्ग भी हैं, अतः जव यह नहीं कहा जा सकता 
कि ज्ञान अन्तरङ्ग. ही होता है और क्रिया वहिरद्ध ही होती है (तब 
अन्तरङ्ग वहिरङ्ग की दृष्टि से एक को अन्य की अपेक्षा प्रधानता केसे दी जा 
सकती है | । ० 
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, ` आकर्षणादिनियताऽस्ति जपक्रिरेव 
> _ पत्युः प्रद्शायति सा न सुखं परस्य । ` * 
वेकटल्पिकी भवतु कारणता च वाघे 
द्वारित्वमप्युभयतो सुखमेव बिहः ॥८९॥ ° 
इस इलोक में एकासीवें इलोक के इस कथन फा निरास किया गया है कि 
' क्रिया के न रहने पर भी केवल मन्त्रज्ञान से आकर्षण आदि की सिद्धि होने से 
फलप्राप्ति के प्रति क्रिया की अपेक्षा ज्ञान का प्राधान्य है। इलोकाथं इस 
प्रकार है । ; 

* आकर्षण आदि के पूर्वे केवल आकर्षणादिकारी मन्त्रके ज्ञान का ही अस्तित्व 
नियत नहीं है, अपितु उस मन्त्र के जप की क्रिया का भी अस्तित्व नियते है। 
यह बात सवंविदित है कि आकर्षणकारी मन्त्र के ज्ञानमात्र से आकर्षण नहीं 
सम्पन्न होता किन्तु उसका जप करने से सम्पन्न होता है, अतः मन्वृजपात्मक 
क्रिया से आकर्षण की सिद्धि होने के कारण आकर्षण को मन्त्रज्ञानमात्र का 
कार्य वताकर क्रिया की अपेक्षा ज्ञान को प्रधानता नहीं प्रतिष्ठित को जा सकती । 

इस सन्दर्भ में एकासीवे इलोक में जो यह कहा गया कि जहाँ क्रिया लज्जित 
सी अपना मुख छिपाये रईती है वहाँ भी केवल मनतरज्ञान से ही आकर्षण आदि _ 
कार्य होते हैं, वृह ठीक नहीं है, क्योंकि उक्त स्थल में आक्षण आदि के पूर्वं 
` अन्त्रजपात्मक क्रिया अपने स्वामी स्याद्वादी के सम्मुख अपना मुख नहीं छिपाती 
उसे तो अपने मुल का प्रदर्शन करतो ही है । किन्तु वह मुख छिपाती है 
उससे जो स्याद्वादविरोधी होने से उसका मुख देखने झा अधिकारी नहीं है। 
कहने का आशय यह है कि जो लोग क्रिया की उपेक्षा कर केवल ज्ञान को ही 
* फ़ल का साधक मानते हैं ऐसे एकान्तवादी को ही आकषंणादि के पूर्व मन्त्र- 
जपात्मक क्रिया की उपस्थिति नहीं विंदित होती । पर जो लोग इस एकान्त वाद क 
में निष्ठावान्‌ नहीं हैं. ऐसे विवेकशील स्याद्वादी को आकपंणादि के पूर्व मन्त्र 
जपात्मक,किया की उपस्थिति स्पष्ट अवभासित होतो है । अतः आकर्षण आदि 
को ज़ियानिरपेक्ष मन्तरज्ञानमात्र का कार्य वताकर क्रिया की अपेक्षा ज्ञान को 
प्रधानता प्रदान करना उचित भहीं हो सकता । > 
) बयासीवें इलोक में प्रसन्नचक्त. नामक पुरुष में क्रिया में मोक्षप्राप्ति का_ - 
अन्वय व्यभिचार और भरत नामक्‌ पुरुष में क्रिया में मोक्ष प्राप्ति का व्यति- 
रेक व्यभिचार' वताकर जो क्रिया में मोक्षकारणता का निषेध किया गया, वह 
भी टीक नहीं है, क्योंकि उक्त व्यभिचार से क्रिया में मोक्ष की नियत कारणता 
° काही प्रतिषेध हो सकता है न कि वैकल्पिक कारणता का भी .प्रतिषेध हो 
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हि सुकता है । कहने का तात्पर्फू. यह है कि यदि क्रिया को मोक्ष का सार्वत्रिक 
` करण माना जाय तो उसमें उक्त व्यभिचार वाधक हो सकता है पर यदि 
क्रियाविशेष को पुरुषविशेष के मोक्ष का कारण माना जाय तो उसमें 
उक्त व्यभिचार वाधक, नहीं हो सकता, अतः जेन दर्शन की इस मान्यता में 
कोई दोष नहीं हो सकता कि० जिस पुरुष को ज्ञानप्राप्ति के अनन्तर मोक्षलाभ 
होता है उस पुरुष के मोक्ष के प्रति ज्ञान कारण होता है और जिस पुरुष की “ 
चारित्रसम्पत्ति कं समनन्तर मोक्षलाभ होता है उस पुरुष के मोक्ष के प्रति 
क्रिया-चारित्र कारण होता हे । 
युदि यह कहा जाय कि ज्ञान ही मोक्ष का प्रधान कारण है और क्रिया 
उसका द्वार हे और द्वार की अपेक्षा द्वारी का प्रामुख्य होता हे अतः क्रिया की 
पेक्षा ज्ञान की प्रधानता अनिवार्य है, तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि द्वार- 
द्वारिभाव ज्ञान और क्रिया दोनों में समान है, अर्थात्‌ जैसे कहीं ज्ञान प्रधान और 
क्रिपा उसका द्वार होती हे उसी प्रकार कहीं क्रिया प्रधान और ज्ञान उसका द्वार 
होता है, इसलिए कहीं क्रिया द्वारा ज्ञान और कहीं ज्ञान द्वारा क्रिया से मोक्ष 
की सिद्धि होने के कारण एकान्त रूप स यह कथन उचित नहीं हो .सकता कि 
_ ज्ञान मोक्ष का प्रधान साधन है और क्रिया अप्रधान । “° रू 


€ 


सम्यक्त्वशोघकतयाऽविकतासुपेतु 

ज्ञान ततो न चरणं तु चिना फल्याय । 
ज्ञानाथंवादसरशाश्चरणार्थबादा 

श्र्यन्त एब बहुधा समये ततः किम्‌ ? ॥ ९० ॥ 


सम्यवत्व-- श्रद्धा का शोधक होने से ज्ञान का स्थान यदि कुछ ऊंचा होता" 


= हे तो. हो, पर इसका यह अर्थं नहीं हो सकता कि ज्ञान किया-निरपेक्ष हो कर 


फल का साधक भी होता हे । यदि ज्ञान का प्रशंसा" करने वाले भर्थवाद वचनों 

बल पर ज्ञान को प्रधानता दी जाय, तो यह ठीक नहीं हो सकत, क्योंकि 
जेन शासन में क्रिया को भी प्रशंसा करने वाळे बहुत, से अर्थवाद वचन, उपुलब्ध 
होते हैं, अतः अर्थवाद बचनों के“ आधार पर एफपक्षीय निष्कर्ष नहीं 
_ निकाला जां सकता । ६ 


श्सत्राण्यधीत्य बद्दचो5त्र भवन्ति सूर्खा 

° यस्तु क्रियेकनिरतः पुरुषः स विद्वान्‌ । 
सञ्चिन्त्यतां निभ्रतमौषघमातुरं किं 

„ विज्ञातमेब वितनोत्यपरोगजालम्‌ ॥ ९१॥ 
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इस इलोक में ज्ञान को अपेक्षा क्रिया का प्राशस्त्य वताया गया है, इलोकाथं £ 

इस प्रकार है । , प ५ 
- ऐसे बहुत लोग होते है जो शास्त्र का अध्ययन करके भी मुखं ही रह जाते ' 
हैं. तदनुसार क्रियाशील नहीं हो पाते। जो पुरुष शास्त्रातुसार क्रियापरायणू 
होता है, वही सच्चे अर्थ में विद्वान होता हुँ । यह कौन नहीं जानता कि औषध 
को जानकर उसका चिन्तनमात्र करने से रोग से मुक्ति नहीं मिलती फिन्तु उसके 
लिए औषध का सविधि सेवन अपेक्षित होता है । 
ज्ञानं स्वगोचरनिबद्धमतः फल्नाति- 
$ चैकान्तिकी चरणसंबलितात्तथा सा | 
ज्ञातानि चात्र तरणोत्कनरीपथश्ञाः ` 
अओष्ान्चितास्तदितरे च निदश्चितानि॥ ९२॥ 

इस इलोक में केवळ ज्ञान को नहीं किन्तु कर्मयुक्त ज्ञान को फलसिद्धि का 
कारण वताया गया है, इलोकार्थ इस प्रकार है। ° ; र 

ज्ञान अपत्ते विषय में बंथा होता है, वह अपने विषय का प्रकाशन मःत =` 
कर सकता है, उसकी प्राप्ति कराने में वह अकेले असमर्थ है, अतः यह 
निविवाद है कि कोरे ज्ञान से फल की सिद्धि नियत नहीं है, नियत फलसिद्धि तो 
चरण-कर्मं से युक्त ज्ञान के द्वारा ही सम्भव है। इस विषय में कई दृष्टान्त भी 
प्रसिद्ध हैं, जैसे तैरने की कला में निपुणता और तेरने की इच्छा होते हुये भी 
मनुष्य किसी नदी को तव तक्क,नहीं तेर पाता जव तक वह तैरने के लिये 
हाथ पैर चलाने की शारीरिक क्रिया नहीं करता, एवं नाचने की कला में , 
कुशछ और नाचने को इच्छुक भी नतंकी तब तक नृत्य नहीँ कर पाती जब 
तुक बह अज्जों के आवश्यक अभिनय में सक्रिय नहीं होती, मार्ग जानने वाला 
ओर उस मार्ग पर यात्रा की इच्छा रखने वाला भी मनुष्य उस मार्ग पर , 
तव तक नहीं चळ पाता जव तक वह उस मागं पर पैर बढ़ाने की क्रिया नेहीं 
करता । इन दृष्टान्तो से स्पष्ट है कि अकेले ज्ञान से कोई कार्य नहीं होता" किन्तु 
उसके लिये'उसे कर्म के सहयोग की अपेक्षा होती है, अतः जैनशांसन का 
यह सिंढान्ते प्रवल प्रमाणों और भृक्तियों पर आधारित है कि सम्यक्‌ चारिव- 
युक्त सम्यक्‌ ज्ञान से ही मोक्ष का लाभ होता है । इसलिये प्रत्येक भुमुक्षु जन को 


त 


> 


= 


» 


ज्ञान और चारित्र दोनों के ही अर्जन कै लिये प्रयत्नशील होना चूहिये । <> = 
झूक्त्व्रा चुपो रजतकाझनरत्नखानी- ° 
। लोदाकरं प्रियसुताय यथा,ददाति | 9 


तद्वद्‌ गुरु छुसुनये चरणानुयोग 
शेषश्नय गुणतयेत्यधिका क्रियैव | ९३॥ . 
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इस इलोक में ज्ञान की अपेक्षा चारित्र-क्रियो. को अभ्यहित बताया गृया है । 
इलोकार्थ इस. प्रकार है । 

४ जिस प्रकार राजा अपने प्रियपुत्र को चाँदी, साने और रत्न की खानेन 
देकर लोह की ही खान देता है और शेष तीन पुत्रों को चांदी आदि की खाने 
देता है, उसी प्रकार गुरु अपने योग्य मुनि शिष्य को गणित, धर्म-कथा और 
द्रव्य का उपदेश न देकर प्रधान रूप से चारित्र का ही उपदेश देता है, और 
गणित आदि का उपदेश अन्य शिष्यों को देता है और यदि उसे भी देता है तो 
गौणरूप से ही देता है ।' जिस प्रकार उक्त वितरणब्यवस्था में राजा का यह 
आशय होता है कि चांदी आदि के खानों को रक्षा के लिये अपेक्षित शक्षो के 
` निर्माणार्थं लोहा प्राप्त करने के लिये चाँदी आदि के खानों के स्वामियों को 
लोह की खान के स्वामी को चांदी आदि देना होगा और इस प्रकार लोह की 
खान वाले पुत्र को चांदी, सोने और रत्न की प्राप्ति निइन्तर होती रहेगी । 
ठीक उसी प्रकार उक्त प्रकार से उपदेश देने वाले गुरुका भी यह अभिप्राय 


> होता है कि गणित, धर्म-कथा और द्रव्य का उपदेश प्राप्त किये हुये शिष्य 


दीक्षा का समुचित काल बताकर, वैराग्यकारी कथाओं का प्रवचन कर और 
तत्त्वविवेचन से सम्यवत्व का शोधन कर चारित्र का उपदेश धारण करने 
वाले शिष्य का कार्य सम्पादन करते रहेंगे, और वह अपने चारिद्र के बल से 
अपनी साधना में सतत आगे बढ़ता जायगा । गुरु के इस विवेकपूर्ण कार्य से 
यह स्पष्ट है कि साधना में ज्ञान का सामाय उपयोग है और चारित्र का 
« अत्यधिक उपयोग है अतः चारित्र-क्रिया ज्ञान से निविवाद रूप से प्रधान है । 
प्रज्ञापनीयशमिनो शुरुपारतन्ः्य 2 
ज्ञानस्वभावकलनस्य तथोपपत्तः । 
ध्यान्ध्य परं चरणचारिमशालिनो हि 
, शुद्धिः समग्रनयसङ्कलनावदाता ॥ ९४ ॥ 
जो शुमसम्पन्न साधु प्रज्ञापनीय-उपदेशाहं होता है, अर्थात्‌ असद आग्रह का 
परित्याग करने को उद्यस रहता है वहु गुर को अधीनतः स्योकार 
करता है। गुरु के अधीन होने से उसके ज्ञान का परिष्कार होता है, किन्तु जो 
साधु प्रज्ञापनाहं नहीं होता वह गुर की अपीनता नहीं स्वीकार करता 1 फलतः 
उत्कृष्ट चारित्र से सम्पन्न होने पर भी उसकी बुद्धि अन्धी ही रह जाती है, 
क्योंकि लुद्धि की अवदातता-शुद्धि समग्रनयों के सङ्कुलन-समन्तित प्रयोग से ही 
सम्पन्न होती है और वह सकलन सद्गुरु के अनुग्रहपूर्ण उपदेश के विना 
सम्भव नहीं होता । 


७ 00. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


ळं __ ( १७७ ) र 


, न श्रेणिकस्य न च सात्यकिनो न व्रिष्णो दरे 
हे , सम्यक्त्वमेकममल॑ शरण बभूव। > ठ 
* चारित्रवर्जिततया कलुषाविलास्ते व * 
प्राप्ता गति घनतमेनिंचितां तमोभिः॥ ९५॥ ? , 
श्रेणिक, सात्यकि और विष्णु निर्मल सम्यवत्थे से सम्पन्न थे, पर अकेले 
सम्यक्‍त्व सं उनकी रक्षा न हो सकी, किन्तु चारित्रहोन होने के कारण 
° पाप से कछुषित हो उन्हें घोर अन्धकार से पूर्णं नारकी 'गति प्राप्त करनी 
पड़ी । इससे स्पष्ट है कि चारित्र के अभाव में ज्ञान और श्रद्धा दोनों का कोई 
मूल्य नहीं होता । 
न ज्ञानद्शनघरेरतयो हि सर्वा न 
शून्या भवन्ति चुगतो तु चरित्रमेकम । ढे 
हि न ज्ञानद्शंनशुणाढथयतया प्रमादः + 
का्यस्तदायंमतिभिश्चरणे कदापि ॥'९७॥ _ कै 
देव, मनुप्य, पशु-पक्षी तथा नारकीय जीव आदि की जितनी भी योनियां 
हैं वह ज्ञान और श्रद्धा से युक्त पुरुषों से शुन्य नहीं होतीं, अर्थात्‌ ज्ञान और 
श्रद्धा से सम्पन्न जीव सभी' योनियों में होते हैं, किन्तु मनुष्य योनि को यह 
विशेषता है'कि उसमें जीव को चारित्र अर्जन करने का अवसर मिलता है 
और वह उस अवसर का लाभ उठा कर चारित्र से मण्डित हो जन्म-मरण के 
बन्धन से मुक्ति प्राप्त कर सकताहै। तो फिर जब यह स्पष्ट है कि ज्ञान और 
श्रद्धा के गुणों से सम्पन्न होने पर भी चारित्र के अभाव में ज़ीव को विविधं _ 
योनियों में भटकना पड़ता है तो सद्बुद्धि मानव को अपने ज्ञान और भद्ध के वैभव 
पर अहङ्कार न कर चारित्र के अज॑न में दत्तचित्त होना चाहिये । उस विषय में 
उसे कदापि प्रमाद न क्ररना चाहिये । * ° 
' राद्धश्चरित्रपतितोऽपिं च मन्द्धर्मा ; 
, पक्षं त्रयोऽपि कलयत्त्विद्द दृशेनस्य। - 
` , चारित्रद्शेनशुणह्न ह 
दक्षा मवन्ति शुचरित्रपित्रचित्ताः॥ ९७॥ ` 
श्रावक, चारित्र की समुन्नत मर्यादा से च्युत साधक तथा धर्परे के आचरण में. 5» == 
मन्द उत्साह वाले मानव इन तीनों को ही मोक्षमागे पर प्रस्थाभ करने के 
(> लिये दशंनपक्ष काशआश्रय लेना चाहिये । क्योंकि ददांन-श्रद्धा का धरत्तल हढ॒ 
होने पर 'अन्य सब साधनों के सम्पन्न होने का पथ प्रशस्त हो जादा है । जिन 
साधकों के चारित्र और दर्शन दोनों पक्ष समान रूप से परिपुष्ट होते. हैं वे 


के है। र 
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सम्यक चारित्र के प्रभाव से /मवित्र-चित्त होने के कारण मोक्ष को -आत्मसातु 


MEI EA HES 


रने में दक्ष होते हैं तात्पये यह कि चारित्र की श्रेष्ठता प्रत्येक स्थिति में 
अक्षुण्ण' है । 
संश्ञानयोताघडितं शमित्रा तपोऽपि 
। श्रेण्या्रयादिह निकाचितङमं न्त्‌ । | 
चाहं तपः परमहुश्चरमाचरध्य- र | 
भाध्यात्मिकस्थ तपखः परिदणार्थम्‌॥ ९८॥ र 
सम्यक ज्ञान रूप योग से युक्त तप अपू्वकरण की श्रेणी का आलम्वन कर | 
, हमसम्पन्न साधकों के निकाचित-भोगेकनाइय संचित कर्मो को भी नष्ट कर | 
५ देता है, अतः साधक को अपने आध्यात्मिक तप के बरवर्धन के लिये परम । 
' कठिन भी वाह्यतप का अनुष्ठान बड़ी तत्परता के साथ करना चाहिये । «| 
- इत्थं विशिष्यत इद्‌ चरणं तवोक्तौ ये | 
"५ ¬ १ तेस्तेनेयेः शिवपथे स्फुटभेदवादे । 9 | 
र चिच्चारुतां परमभावनयस्त्वभिन्न- | 
` रत्नत्रयीं गलितवाह्यकथां चिछ्तत्ते ॥ ९९ ॥ ` 
पूर्वोक्त रीति से भिन्न-भिन्न नयों की दृष्टि से मोक्षमागं की भिन्नता नितान्त 
स्फुट है, फिर भी भगवान्‌ महावीर के जासन में ज्ञान एवं दर्शन की अपेक्षा 
चारित्र का ही उत्कर्ष माना गया है और परमभावनय- शुद्धनिइचनय सारी 
” बाह्यकथा- समस्त भेदचर्चा का विदलन कर ज्ञान, दर्शन, चारित्ररूप रत्नत्रय 
की फलत: अभिन्नता का प्रतिपादन करता हुआ चित्स्वरूप आत्मा की चारुतु]-' | 
विशुद्ध स्वरूपनिष्टा को प्रतिष्ठित करता है । ०: ` 
- अशुद्धिः शुद्धि न स्पृशाति वियतीवात्मनि कदा- 
<प्यथारोपाकोपारुणिमकणिंकाकातरहशाम्‌ । ० 
= त्वदुक्ताः पर्याया घनतरतरकज्ञा इव जवाद्‌ ८ 


विवत्तंव्यावृत्तिव्यतिकर?पृतश्चिज्ञलनिधी ॥ १०० ॥ 

जिस प्रकार धूल, धुवाँ, वर्षा आदि का उत्पात होने पर किसी प्रकार 
` - की भी मलिनठा आकाश की निसर्ग निर्मेलता को कभी निरस्त नहीं कर 
पाती उसी प्रकार क्रोध के अरुण-क्रणों से कातर नेत्र काले .विरोधियो के 
आरोप से किसी प्रकार की भी अशुद्धि आत्मा की स्वाभाविक शुद्धि को कदापि 
अभिभूत नहीं कर सकती । भगवान्‌ महावीर ने आत्मा में मनुष्यत्व, देवत्व 
आदि जिन पर्यायों का अस्तित्व बताया है और जिनमें नाना प्रकार के विवतों 
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र र 
पक्के विविध आवर्तनों के संसर्ग होते रहते हैं, चित्समुद्र आत्मा में उनकी स्थिति 
ठीक वही है जो जल के महासमुद्र में वेग से उत्थान-पतन को. प्राप्त करत्ते 
वाले उसके उंद्रिक्त तरङ्गों को होती है। कहने का आशय यह है छि जेसे 
समुद्र और उसके तरङ्गों को एक दुसरे से भिन्न प्रमाणित नहीं किया जा सकगा 
उसी प्रकार चि्ूप आत्मा और उसके भनन्तानन्त्‌, पर्यायों को भी एक दुसरे 
से» भिन्न नहीं सिद्ध किया जा सकता । अर्थातु छोटे बड़े अगणित तरङ्गों 

* फी समष्टि से आवेष्टित जळ ही जैसे समुद्र का अपना स्वरूप है वैसे ही 
-आगमापायी स्व, पर अनन्त पर्यायों से आलिङ्गित चित्‌ ही आत्मा का 
अपन? वास्तव स्वरूप है । विरुद्धमतवादियों द्वारा बड़े आग्रह से जिन 
धर्मों का आरोप क्रिया जाता है वे आत्मा के स्वरूपनिवंतंक नहीं ` 
हो सकते । 


न बद्धो नो सुक्तो न भवति सुसक्षने विरतो,” RR 
' न सिद्धः साध्यो वा व्युपरतविवर्तेव्यतिकरः। 

असाचात्मा नित्यः परिणमद्नन्ताविरतचि- एज 

व्यमत्कार€्फारः स्फुरति भवतो निश्चयनये ॥ १०१॥ 


भगवान्‌ महावीर के निश्चयनय के अनुसार आत्मा न वद्ध है, न मुक्त 
है, न मोक्ष का इच्छुक है, न कर्मविरत है, न सिद्ध है और न साध्य है, उसमें 
किसी प्रकार फे विवत्त का कोई सम्पर्क नहीं है, वह दित्य है और निरन्तरे 
परिषाम को प्राप्त होते रहने वाळे असीम शाश्‍वत चिदानन्द का स्वप्रकाश 
शिकास है। 
रां चित्रद्वेत प्रशमवपुषामद्वयनिधिः 
५, प्रसूतिः पुण्यानां गलित पृथुपुण्येतरकथः । 

* फल नो द्देतुर्ना तदुभयकथाखावचुभय- 

“ ` स्वभावस्त्व5क्षांऱर जयति जगदाद्शंचरितः ॥ १०२॥ 


इज ८. 


आत्मा विभिन्न नयदृष्टियो से सम्पन्न पुरुषों के लिये झाइच्यकारी ढैत 
और प्रद्ममप्रधान पुरुषों के लिये चिदातन्दमय अद्वैत है । वह पुण्यों का कारण है 
और पाप की वृहत्‌ कथावों से परे है। वह एकान्ततः न किसी का कार्य 
है और न किसी का कारण । वह अपेक्षा से कायं-कारणू उभयीत्मक भी है 


"और साय हो कार्यकारण उभयातात्मक भी है, संसार में उसका चरित्र 
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( १८० ) ; & a 
आदर्शस्वलूप है । भगवान्‌ महावीर के केवलज्ञान मे उसका यहा स्वरूप 


£ स्फुरित हुआ है। क 


त 


वा क ता 


गुणेः पर्यायेचा तव जिन ? समापत्ति घटना- 
: दसौ र्व पः स्यादति विशदसिद्धान्तखरणिः । 
अृतस्स्वद्धयानायीध्ययनविधिनाम्नायमनिशं 
समाराष्य अद्धां प्रगुणयति वद्धाज्जलिरयम्‌॥ १०३॥ 


6 


¡ जैन शासन का यह सुस्पष्ट सिद्धान्त है कि जो। मनुष्य गुणों. और | 

पर्यायो के रूप में भगवान्‌ जिन के साथ अपने तादात्म्य का “सतत 

८ * अनुष्यान करता है वह' भगवान्‌ के स्वरूप को प्राप्त कर लेता है। 
< इस लिये प्रकृत ग्रन्थ के रचयिता श्रीयशोविजयगणि आगम का विधिपूर्वक 
अध्ययन कर वद्धाग्जरि हो अहनिश अपनी श्रद्धा का संभरण करने में संलझः 

हैं जिससे वे अपेक्षित, रूप में भगवान्‌ का ध्यान कर सक 


~ 


ह 
= 
Fr ल 


विवेकस्तत्त्वस्याप्ययमनघ ! सेवा तव भव- 
स्फुरत्तष्णावल्लीगददनदद्दनोद्दाममद्दिमा । र 
हिमानीसम्पातः कुमतनलिने सज्जनरद्यां " 
खुधापूरः क्र्रग्रह्ृदगपराघधव्यसनिपु ॥ १०४ ॥ र 


प्रस्तुत ग्रन्थ की रचना के रूप में तत्त्व का यह विवेचन अघमुक्त भगवान्‌. 
महावीर की सेवा है। संसार में निरन्तर पनपने वाली तृष्णालता के जंगल को 
जलाने वाला असाधारण सामथ्यंशालो भर्न है । कुमतरूपी कमल के “लये 
हिमपात है। सज्जनो के नेत्र को निमंल बनाने वाला अमृत का पूर है। जेत है 
.. , शासन के उल्लद्भून रूप अपराध के व्यसनी जनों के लिये क्रूर ग्रह की विपत्कारी' 


दृष्टि है । $; 24 


कुतकध्घस्तानामतिविषमनेरात्म्यविषये Co 
स्तवं स्याद्वाद्स्रिजग कुदङ्कारकरुणा | ? = 
, इतोये नेरुज्यं सपदि न गताः ककेशारुज 
र _ स्तदुद्धार कत्तु प्रभवति न घन्वन्तरिरपि ! १०५ ॥ 


अनात्मवाद के अत्यन्त कठोर कुतर्को से जो लोग पीड़ित हैं उनके लिये 
भगवान्‌“ महावीर का स्याद्वाद ही तीनों लोकों को, नेरुज्य प्रदान करूने वाला 
अनुग्रहपुणं औषध है.। अतः जो कठिन रोगी इस स्याद्वाद से तत्काल नीरोग 


नहीं हो' पाते उनकी चिकित्सा आदिवैद्य धन्वन्तरि भी नहीं कर सकते । 
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शी 


| 
है 


= ५ 
ड न ( १५१) 
हं , इद्मनवमं स्तोत्रं चक्रे मद्दाबल | य॒न्मया- 
| > है 4) 
| -, तव नवनवेस्तकोंद्आहैस्नेश कृतविस्मयम ) 
जा > तत इह वृह्षकंग्रन्थश्रमेरपि दुलेभां € 
[ कलयतु कती धन्यस्मन्यो यशोविज्ञयश्चियम्‌॥१०६। 
७» „ अग्थकार का कहना है कि उन्होंने नये नये तकों के प्रयोग से महाब्रलशाली 
1 ५ भगवान्‌ के इस अत्यन्त आइचयेकारी और सर्वोत्तम स्तोत्र की रचना की है । 
; इसलिये अपने को धन्य मानने वाला कोई भी विद्वान्‌ तर्केशास्र के बड़े बड़े 
| ग्रन्थों का श्रमपूर्वक अध्ययन करने पर भी न प्राप्त होने वाळी यशोविजय की 
श्री कौ इस स्तोत्र ग्रन्थ मे प्राप्त कर सकता है । 
स्थाने जाने नात्र युक्ति श्रवेऽषं 
च्राणी पाणी योजयन्ती यदाह । ड 
घृत्वा बोधं निविरोधं चुधेन्द्रा- . : 
स्त्यक्त्वा रोधं ग्रन्थशोधं कुसध्वम्‌ः। १०७॥ _. 
| ग्रन्थकार का कहना है कि वे इस वात को भले प्रकार समझते हैं और 
° ठीक समझते हैं कि इस ग्रन्थ में परमत का निराकरण और स्वमत के स्थापुन 
के लिये जो युक्ति प्रस्तुत की गई है वह उनको अपनी सूझ नहीं है, क्यों कि 
ड उसके प्रयोग के चमय स्वयं सरस्वती करवद्ध हो विद्वानों से निवेदन किया 
। करती थीं कि वे निविरोध भाव से इस ग्रन्थ को समझने का कष्ट करे और 
यदि कहीं कोई त्रुटि प्रतीत हो तो उस पर क्रोध न कर सिड्धान्तानुसार उसका _ 
संशोधन कर लें । > (क 
प्रबन्धाः प्राधीनाः परिचयमिताः खेलतितरां 
नवीना तकाली हृदि-विदितमेतत्कविकुले । द 
असौ जैनः काशीविबुघपिजयप्रातविरदो Me  : 
सुदो यच्छत्यच्छः समयनयमीमांसितज्ञुषाम्‌ ॥ १५८ ॥ 
"युद विढवत्समाज को ज्ञात है कि इस ग्रन्थकार ने पुराने सभी स्तन्यो 
का समीचीन परिचय प्राप्त बमा है और साथ ही इसके हृदय में नई नई 
तरबमालाये निरन्तर नृत्य करती रही हैं । यही कारण है कि ज्ञान और चरित्र 
से स्वच्छ यह जॅन ग्रम्यकार काशी के विद्वानों पर | र 
विज्ञारद के विरद से विभूषित हो उमय और नय की मीमांसा करने वाले 
मनीषियों को मुदत करने* के निमित्त इस ग्रन्थ की रचता में उद्यत हुआ । 


कु] 


| --"$्कद१/ 7 
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म हैः 
“ . जेन आगम साहित्य में भारतीय समाज  , 


धर ० डॉ० शगदीशचन्द्र जन... ..,.. “7 
“° प्रस्तुत विशाळ ग्रन्थ की सामग्री ५ भागों में विभक्त हे : १. जन र्म का 
इतिहासः २० शासन-व्यवस्था, ३. आथिक स्थिति, ४. सामाजिक व्यवस्थाः अदर 
° = १५, घामिकठ्यवस्था। इस प्रकार जैनागम-साहित्य में प्राप्त भारतीय समाज 
की तत्कालीन ऐतिहासिक स्थिति का सांगोपांग सुचार प्रामाणिक लर्ण! बड़ी. _ 
रोचक भाषा म॑ प्रस्तुत-निग्या गया तै । पुस्तक कहं! से भी खोली जाय, छड़ीने 
° को जी नहीं चाहता । प्रामाणिकता तथा विस्तृत जानकारी प्राप्त करने के लिये | 
टिप्पणीरूप में मुलग्रन्यो तथा प्रसंगों का. सुस्पष्ट उल्लेख कर दियः गया है। 1 
तीन बहुमुल्य परिशिष्ट भी संछम हैं जिनमें साम्प्रदायिक घटनाओं, आचारों ? 
७८ तथा नामों का विस्तृत व्याख्यात्मक विवेचन एवं स्वविषयक -शब्द-कोष दिया” ४ 
> “= गया है। अन्त में विस्तृत शब्दानुक्रमणिका भी दी गई है। को जिल्द तथा * :: 
| २ “कागज एवं मुद्रण आदि सभी मनोरम हे । 


2” टन २५-०६. ° 
्रमेयरतमाला कल वा 
क भर्नुवादक : हीरालाल शास्त्री जैन ' `. 
br " आचायी मार्णिक्यनन्दा ने 'परीक्षामुख की रचना सूत्र रूप में की थी। || 
इसके ऊपर आचार्य प्रमाचन्र ने प्रमेयकमलमातंण्ड, धविस्तृतेऽमाष्य के प में | 
कप लिखा था । इसके पश्चातु लधु अुनन्तवीरयं.ने प्रमेयरन्नगाला नाम की टीका 
"लिखी थी । यह छात्रों के लिए कुछ दुरुह थी । अतः इसके हिन्दी अनुवाद में 
, . मृलु केः (क-एक शब्द का रहस्य तथा कठिन स्थलों का ममं बीच-बीच में 
`. विशेष देकर खोला गया है। हिन्दी अनुवाद अत्यन्त सरल, सरस और 
ह कापा र... कट 


की ह 
भापिस्यानमः: चौखम्बा संस्कृत सीरीज आफिस, बाराणसी-१  " :: 
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